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1. Johdanto

Laki ja asetus tulvariskien hallinnasta (620/2010, 659/2010) säätelevät tulvariskien hallinnan järjestämistä ja siihen liittyvää suunnitteluprosessia. Tulvariskien hallintasuunnitelmassa on esitettävä yhteenveto valittujen toimenpiteiden vaikutuksista, kustannuksista ja hyödyistä sekä toimenpiteiden yhteensovittamisesta vesienhoitosuunnitelmien kanssa. Lisäksi hallintasuunnitelmaan on sisällytettävä kuvaus ja perustelut toimenpiteiden asettamisesta etusijajärjestykseen. Suunnitelma on valmisteltava vuorovaikutuksessa vesistöalueen sidosryhmien kuten viranomaisten, elinkeinonharjoittajien sekä vesialueiden omistajien ja käyttäjien kanssa. 

Tämän oppaan tarkoituksena on tukea tulvariskien hallinnan toimenpiteiden arvioinnin ja siihen liittyvän sidosryhmäyhteistyön käytännön toteutusta. Lähtökohtana oppaan laadinnalle toimivat kaksi vuosina 2011–2012 toteutettua pilottihanketta, jossa sovellettiin ja kehitettiin vuorovaikutteista monitavoitearviointi-menetelmään pohjautuvaa lähestymistapaa tulvariskien hallinnan suunnittelussa. Pilottikohteina olivat Rovaniemen tulvariskialue Kemijoen vesistössä sekä Porin ja Huittisten tulvariskialueet Kokemäenjoen vesistössä. Pilotit toteutettiin yhteistyössä Lapin sekä Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja Hämeen ELY-keskusten kanssa. Pilottihankkeiden loppuraportit löytyvät SYKEn ja ELYjen yhteiseltä verkkolevyltä
· AHTI: \\kk20.ymparisto.fi\ryhma\gtrhs\07 Tulvariskien hallinnan toimenpiteet 

· SYKE: \\kk20\ryhma\gtrhs\07 Tulvariskien hallinnan toimenpiteet 

Tulvariskien hallinnan ja vesienhoidon yhteensovittamista koskevat ohjeistukset ja esimerkit perustuvat Suomen ympäristökeskuksen Vehotulva-hankkeen tuloksiin (www.ymparisto.fi/syke/hankkeet > Tulvariskien hallinnan ja vesienhoidon vuorovaikutussuhteet, 2010–2012). 
Oppaan sisältö on seuraavanlainen: 

· Luvussa 2 esitellään monitavoitearvioinnin keskeiset periaatteet ja työkalut. 
· Luvussa 3 on esitetty aikatauluehdotus siitä, miten toimenpiteiden arviointi voidaan kytkeä osaksi tulvaryhmien työskentelyä. 
· Luvussa 4 esitellään sidosryhmien tunnistamista ja osallistumiskäytäntöjä. 
· Luvussa 5 käsitellään lyhyesti tulvariskien hallinnan tavoitteita ja luvussa 6 toimenpiteitä. 
· Luvuissa 7–10 on käyty läpi monivaiheinen ja tarkentuva toimenpiteiden arviointiprosessi, joka alkaa toimenpiteiden alustavasta arvioinnista ja etenee vaihtoehtoisten toimenpideyhdistelmien muodostamiseen, vertailuun ja suositusten muodostamiseen. Sidosryhmien osallistumisesta on annettu esimerkkejä kussakin vaiheessa erikseen. Keskeiset taulukot, esimerkit ja lomakkeet on koottu ohjeen lopussa oleviin liitteisiin. 
Suomen ympäristökeskus tarjoaa tulvaryhmille koulutusta ja asiantuntijapalveluita monitavoitearvioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa. 

Yhteystiedot: Johtava asiantuntija Mika Marttunen p. 0400 469 450, mika.marttunen@ymparisto.fi
Suunnittelija Anne-Mari Rytkönen p. 040 579 6707, anne-mari.rytkonen@ymparisto.fi
2. Johdatus monitavoitearviointiin 
Tässä oppaassa esitetyt arviointitavat pohjautuvat monitavoitearvioinniksi kutsuttuun lähestymistapaan. Monitavoitearviointi (multi-criteria analysis MCA, Multi-criteria decision analysis MCDA) on joukko erilaisia menetelmiä, joiden avulla voidaan koota, jäsentää ja esittää toimenpiteiden vaikutuksia koskevaa tietoa järjestelmällisesti, kattavasti ja läpinäkyvästi. Menetelmä mahdollistaa moniin eri tekijöihin kohdistuvien, eri suuntaan vaikuttavien ja erimitallisten vaikutusten vertailun. Lisäksi sidosryhmien näkemykset ja arvostukset saadaan huomioitua. Monitavoitearvioinnissa on ennemmin kyse olemassa olevan tiedon käsittelystä ja jalostamisesta kuin täysin uuden tiedon tuottamisesta. 

Monitavoitervioinnin periaatteena on asiakokonaisuuden jakaminen pienempiin osiin, osien tarkastelu erikseen ja lopuksi tietojen kokoaminen yhteen. Menetelmää voidaan kuvata sanoin "erittele, yhdistä, ymmärrä". Monitavoitearviointia ja sen käytännön sovelluksia Suomessa on kuvattu SYKEn julkaisussa Monitavoitearviointi vuorovaikutteisessa ympäristösuunnittelussa (Marttunen ym. 2008). 

Tähän ohjeeseen on sisällytetty piirteitä Pohjois-Amerikassa kehitetystä järjestelmällisestä ja käytännöllisestä lähestymistavasta "Structured Decision Making" (Gregory ym. 2012), jossa yhdistetään päätösanalyysin menetelmiä sovelletusta ekologiasta, käyttäytymistieteistä sekä kymmenistä käytännön hankkeista saatuihin oivalluksiin. Useissa SYKEn toteuttamissa monitavoitearviointitarkasteluissa on monia yhtymäkohtia tähän pohjois-amerikkalaiseen lähestymistapaan ja sen johtopäätöksiin. 
Monitavoitearviointi on joustava lähestymistapa, jota voidaan soveltaa monella tavalla ja monissa erityyppisissä tilanteissa. Parhaaseen tulokseen päästään, kun monitavoitearviointi räätälöidään tapauskohtaisesti ottaen huomioon suunnittelutilanne, tarkastelulle asetettavat tavoitteet, osallistujat ja käytettävissä olevat resurssit. Jotta monitavoitearvioinnin soveltaminen tapahtuisi tehokkaasti, tarkoituksenmukaisesti ja laadukkaasti, on sen soveltamisen suunnitteluun varattava riittävästi aikaa
Taulukossa 1 on yhteenveto sellaisista työkaluista, joita on mahdollista soveltaa tulvariskien hallinnan suunnittelussa. Monet työkalut ovat periaatteiltaan yksinkertaisia ja kenen tahansa opittavissa ilman erityistä taustakoulutusta. Osan soveltaminen edellyttää kuitenkin syvällisempää menetelmätuntemusta. Tarkempi kuvaus menetelmästä on esitetty liitteessä 7. 
Taulukko 1st Monitavoitearvioinnin työkaluja ja tuotoksia.
	Työkalu/tuotos
	Kuvaus
	Hyöty tulvariskien hallinnan suunnittelulle

	Tavoitteiden tunnistaminen ja ryhmittely Tavoitehierarkia
	Kaavio, jossa hierarkkisessa muodossa esitetään eri osapuolten tärkeinä pitämät tavoitteet. Voidaan jakaa perimmäisiin tavoitteisiin ja keinotavoitteisiin, jotka edistävät perimmäisten tavoitteiden saavuttamista. 
	Auttaa eri osapuolia näkemään hankkeen laajemmin ja tulemaan tietoisemmaksi muiden osapuolten tavoitteista. Tarjoaa perustan vaihtoehtojen arvioinnille. Voi tukea myös vaihtoehtojen muodostamista. 

	Arviointitekijöiden valinta 

Arviointikehikko 
	Niiden tekijöiden valinta, joiden suhteen toimenpiteitä arvioidaan. Arviointitekijöille valitaan sopiva mittari tai kehitetään asteikko, joilla vaihtoehtojen välisiä eroja vertaillaan. 
	Lisää arvioinnin järjestelmällisyyttä, läpinäkyvyyttä ja havainnollisuutta. Tarjoaa jäsentelykehikon toimenpiteiden tarkastelulle

	Vaihtoehtojen muodostaminen
Toimenpidetaulukko
	Taulukko, jonka avulla voidaan muodostaa toimenpiteistä toimenpideyhdistelmiä. 
	Vaihtoehdot voivat muodostua useista erilaisista toimenpiteistä ja niiden yhdistelmistä. Havainnollistaa asiaa ja tukee toimenpiteistä käytävää keskustelua. 

	Vaikutusten arviointi
Vaikutusmatriisi
	Taulukko, jossa on arvioitu vaihtoehtojen vaikutukset kunkin arviointitekijän suhteen.
	Auttaa esittämään vaihtoehtojen vaikutukset ja niiden väliset erot tiiviisti, kattavasti ja havainnollisesti. 

	Vaihtoehtojen vertailu
Monikriteerimalli
	Laskentamalli, jonka avulla voidaan asettaa vaihtoehdot paremmuusjärjestykseen perustuen arvioihin vaihtoehtojen vaikutuksista ja niiden merkittävyydestä.  
	Auttaa yhdistämään erimitalliset ja eri suuntaan vaikuttavat tekijät sekä erilaiset näkemykset vaikutusten merkittävyydestä.


Tulvariskien hallinnan suunnittelussa monitavoitearvioinnin hyötyjä ja tavoitteita voivat olla:
· Tarjota tiekartta suunnitteluprosessille sekä kehikko vaihtoehtojen arvioinnille ja vertailulle.
· Edistää suunnittelun avoimuutta ja läpinäkyvyyttä.
· Tuoda toimenpiteiden tarkasteluun järjestelmällisyyttä ja johdonmukaisuutta.
· Luoda kokonaiskuva tulvaongelmasta, tarkasteltavista toimenpiteistä sekä niiden hyödyistä, haitoista ja toteutettavuudesta.
· Tunnistaa toimenpiteisiin ja niiden vaikutuksiin liittyviä näkemyseroja ja niiden syitä.
· Tunnistaa eri osapuolten kannalta hyväksyttäviä ratkaisuja sekä perustella ja kehittää edelleen hallintasuunnitelmaan valittavia vaihtoehtoja.
· Tukea sidosryhmien osallistumista ja oppimista.
3. Toimenpiteiden arvioinnin vaiheet ja aikataulu 
Tulvariskien hallinnan tavoitteet, mahdollisten toimenpiteiden ja vaihtoehtojen määrä, sidosryhmien määrä, mahdolliset vastakkaiset intressit sekä suunnittelutilanteen monimutkaisuus vaihtelevat vesistöalueittain. Alueilla, joissa vaihtoehtoisia toimenpiteitä on vähän ja niihin ei liity voimakkaita vastakkaisia näkemyksiä, voi riittää kevyempi arviointimenettely. Sen sijaan alueilla, joilla suunnittelutilanne on monimutkainen ja toimenpiteisiin liittyy toisistaan poikkeavia näkemyksiä, on toimenpiteiden yksityiskohtainen arviointi ja tiiviimpi vuorovaikutus eri osapuolten kanssa tarpeen. Tämän oppaan ei ole tarkoitus tarjota valmista sapluunaa, jonka mukaan arviointi etenisi samalla tavalla kaikilla alueilla. Sen sijaan tarkoitus on tarjota esimerkkejä ja työkaluja, joita voidaan joustavasti soveltaa erityyppisissä tilanteissa. 
Tulvaryhmien olisi suositeltavaa tehdä vuoden 2013 alussa suunnitelma toimenpiteiden arvioinnin vaiheista, aikataulusta ja sidosryhmien osallistumisesta kutakin vesistöaluetta koskien. Suunnitelmassa olisi hyvä ottaa huomioon esimerkiksi 
· Hallintasuunnitelman laatimisen vaiheet ja aikataulu

· Tulvaryhmien kokousaikataulu ja kokouksissa käsiteltävät asiat

· Suunnitelma toimenpiteiden arvioimiseksi (tarkkuustaso, menetelmät, resurssit)

· Miten sidosryhmät osallistuvat toimenpiteiden arviointiin (ks. kohta 4.2)
· Tiedottamisen ja sidosryhmäyhteistyön aikataulu, esim. yleisötilaisuudet ja sidosryhmätyöpajat
Työsuunnitelmaa voidaan hyödyntää esimerkiksi kuulemisaineistojen valmistelussa. Tulvariskien hallinnan koordinointiryhmä on ehdottanut, että kuuleminen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristöarvioinnista (SOVA) järjestetään ajalla 1.5–31.7.2013. Tällöin tiedotetaan ja kuullaan yleisöä hallintasuunnitelman ja siihen liittyvän ympäristöselostuksen lähtökohdista, tavoitteista ja valmistelusta. Kuulemisasiakirjojen mallit ja käännökset on tarkoitus valmistella valtakunnallisesti. 
Kuvassa 1 ja taulukossa 2 on esitetty tiekartta tulvariskien hallinnan toimenpiteiden arvioinnille sekä ohjeellinen aikataulu tulvaryhmien työskentelylle ja arvioinnin etenemiselle. Tulvariskien hallinnan tavoitteiden asettamista seuraa toimenpiteiden tunnistaminen ja niiden alustava, yleispiirteinen tarkastelu, jossa tunnistetaan jatkosuunnitteluun valittavat toimenpiteet. Näistä toimenpiteistä voidaan muodostaa vaihtoehtoisia toimenpidekokonaisuuksia, joita arvioidaan yksityiskohtaisemmin. Vaihtoehtojen arvioinnissa keskeisiä kysymyksiä ovat mm. voidaanko tulvariskien hallinnan tavoitteet täyttää esitetyillä toimenpiteillä ja ovatko toimenpiteiden kustannukset, mahdolliset haitat ja jäljelle jäävä riskitaso hyväksyttäviä. Mikäli tavoitteet eivät täyty ja tavoitetasoa ei olla valmiita alentamaan, on pohdittava uusien keinojen käyttöön ottoa. Tämä voi tapahtua hallintasuunnitelman päivityksen yhteydessä. 

[image: image1]
Kuva 1st Toimenpiteiden arvioinnin vaiheet. Prosessi on iteratiivinen eli aiempiin vaiheisiin voidaan palata ja niihin liittyviä tietoja tarkentaa prosessin edetessä.

Taulukko 2nd Esimerkki tulvaryhmien työskentelyn ja toimenpiteiden arvioinnin aikataulusta.
	
	Aikataulu

vuosineljännes
	Kokouksen aihe
	Käsiteltävät asiat
	Oppaan materiaalit/työkalut

	1
	II/2012
	Järjestäytyminen
	
	

	2
	III/2012
	Alustavat tavoitteet ja tavoitekeskustelun valmistelu
	
	

	3
	IV/
2012
	Alustavista tavoitteista päättäminen ja tarkasteltavien toimenpiteiden tunnistaminen
	Arviointitavan ja arvioinnin vaiheiden esittely. Minkälaisia muita kuin tulvasuojelutavoitteita otetaan huomioon? Keskustelu mahdollisista  toimenpiteistä.
	Tulvariskien hallinnan tavoitteet (luku 5)
Toimenpideluettelo (Excel)


	4
	II/2013
	Toimenpiteiden alustava tarkastelu
	Suunnitelma arvioinnin toteuttamisesta, aikataulusta ja osallistumisesta. Asiantuntija-arviot alustavista toimenpiteistä. Keskustelu jatkotarkasteluun valittavista toimenpiteistä ja arviointikehikosta. Vaihtoehtojen muodostaminen. 
	Sidosryhmäyhteistyö (luku 4, liite 1.)
Alustava tarkastelu (luku 6)

Vaihtoehtojen muodostaminen (luku 7)

Arviointikehikko (liite 2)


	5
	III/2013
	Näkemykset toimenpiteistä ja niiden vaikutuksista
	Asiantuntija-arviot vaihtoehtojen vaikutuksista. Selvitetään tulvaryhmän ja sidosryhmien näkemykset vaihtoehdoista ja niiden vaikutusten kokemisesta. 
	Vaihtoehtojen arviointi (luku 8)

Kyselylomakkeet sidosryhmien näkemysten selvittämiseksi (liitteet 3-5)

	6
	IV/
2013
	Toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin tulokset
	Vaikutusten arvioinnin tulosten esittely. Kokonaisvaltaiset arviot  toimenpiteiden hyödyistä, haitoista ja kustannuksista. 
	Vaihtoehtojen vertailu (luku 9)

	7
	II/2014
	Toimenpide-ehdotuksista päättäminen
	Johtopäätökset toimenpideyhdistelmiä koskevista tarkasteluista. Päätös hallintasuunnitelmaan kirjattavista toimenpiteistä.
	Suositusten muodostaminen (luku10)

	8
	III/2014
	Hallintasuunnitelma-ehdotuksen hyväksyminen
	
	

	9
	II/2015
	Kuulemisen tulokset ja läpikäynti
	
	

	10
	III/2015
	Lopullisen suunnitelma-ehdotuksen käsittely
	
	


4. Suunnittelun osapuolet ja sidosryhmäyhteistyö
4.1 Sidosryhmien tunnistaminen ja ryhmittely

Sidosryhmät ovat tahoja, joiden toimintaan tulvariskien hallinnan suunnittelu saattaa vaikuttaa ja/tai jotka voivat vaikuttaa toimenpiteisiin ja niiden toteutumiseen. Sidosryhmien tunnistaminen ja ryhmittely auttaa suunnittelemaan osallistumista ja tulvaryhmien viestintää: millä tasolla viestitään kunkin ryhmän kanssa ja miksi. Esimerkkilista tulvariskien hallinnan sidosryhmätahoista on esitetty liitteessä 1. Kuvassa 2 on ryhmitelty tulvaryhmien työskentelyn kannalta keskeisiä sidosryhmiä suhteessa niiden a) kiinnostukseen tulvariskien hallinnan suunnittelussa. 


[image: image2]
Kuva 2nd Nelikenttäanalyysi sidosryhmien tarkastelussa (Partanen-Hertell 2008 mukaillen).

1. Läheinen yhteistyö. Tämä ryhmä päättää hallintasuunnitelmaehdotukseen kirjattavista toimenpiteistä sekä osallistuu tarkasteltavien toimenpiteiden valintaan ja niiden arviointiin. Läheisen yhteistyön sidosryhmiä ovat tulvaryhmän jäsenet taustaorganisaatioineen.
2. Riittävä yhteistyö. Tähän ryhmään kuuluvat tulvaryhmän ulkopuoliset asiantuntijat ja keskeiset intressiryhmät, kuten vesienhoidon yhteistyöryhmä, vesialueiden omistajat, elinkeinonharjoittajat ja kansalaisjärjestöt. Sidosryhmäkohtaisesti tulisi arvioida, mitä riittävä yhteistyö tarkoittaa hankkeen eri vaiheissa. Asiantuntijat voivat tuottaa tietoa toimenpiteistä ja niiden vaikutuksista. Intressiryhmien edustajat tuovat oman tietonsa ja näkemyksensä suunnitteluun esimerkiksi osallistumalla työpajoihin tai haastatteluihin.  
3. Vuorovaikutteinen viestintä. Tähän ryhmään kuuluvat tulvariskialueen toimijat, joihin tulvariskien hallinnan suunnittelu ja toimenpiteet vaikuttavat. Näitä ovat esimerkiksi asukkaat ja yritykset. Heille tulisi tarjota kohdennettua tietoa sekä mahdollisuus esittää näkemyksiään esimerkiksi asukasilloissa ja erilaisissa tapahtumissa. 

4. Yleinen tiedonvälitys. Tähän ryhmään kuuluvat muut toimijat koko vesistöalueella. Heitä tiedotetaan viestintäsuunnitelman mukaisesti esimerkiksi median, internetin ja kuulemisten avulla. 
4.2 Menetelmiä ja esimerkkejä sidosryhmätyöskentelyyn

Sidosryhmien näkemysten selvittämiseen on monia tapoja, joiden valintaan vaikuttavat mm. suunnittelutilanteen tarpeet sekä käytettävissä olevat resurssit. Mahdollisia tapoja sidosryhmien kanssa keskusteluun ovat esimerkiksi laajennettu tulvaryhmä, sidosryhmätyöpajat, haastattelut, kyselyt, teematyöpajat ja avoimet yleisötilaisuudet. Olemassa olevia yhteistyöryhmiä, kuten jokityöryhmiä tai vesienhoidon yhteistyöryhmää, kannattaa hyödyntää. Monet näistä menetelmistä ovat toisiaan täydentäviä ja niiden kohderyhmät poikkeavat toisistaan. Suositeltavaa olisikin käyttää useampia kanavia eri ryhmien tavoittamiseksi. Liitteissä 3–5 on esitetty lomakepohjia, joita voidaan hyödyntää sidosryhmien näkemysten selvittämisessä. 
Laajennettu tulvaryhmä / sidosryhmätyöpajat
Useimpien tulvaryhmien toimintatavoissa on mainittu, että tulvaryhmät voivat suunnittelun aikana järjestää ylimääräisiä sidosryhmätilaisuuksia tai perustaa alajaostoja. Nk. ”laajennettu tulvaryhmä” on yksi tapa sidosryhmäyhteistyön toteuttamiseen. Sen on tarkoitus edustaa virallisten tulvaryhmän lisäksi tulvariskien hallinnan kannalta keskeisiä intressitahoja, kuten muita viranomaisia, maa- ja vesialueiden omistajia ja kansalaisjärjestöjä. Keskeistä ryhmän valinnassa on se, että edustettuina olisivat mahdollisimman laajasti erilaiset asiaan liittyvät intressit. Työpajatyöskentely kuitenkin edellyttää suhteellisen rajattua osallistujajoukkoa. Tehokkainta työskentelyn kannalta on, että sama joukko kokoontuisi suunnittelun aikana useamman kerran. Sen vuoksi on tärkeää, että osallistujat ovat motivoituneita ja sitoutuneita prosessiin. 

Laajennetun tulvaryhmän kokoukset voidaan yhdistää tulvaryhmän virallisiin kokouksiin tai ne voidaan järjestää erillisinä sidosryhmätyöpajoina. Laajennetun tulvaryhmän kokouksissa tai sidosryhmätyöpajoissa olisi hyvä käsitellä esimerkiksi seuraavia asioita:
· Tulvariskien hallinnan tavoitteet

· Arvioinnin aikataulu, osapuolet ja niiden roolit

· Arvioinnin tietolähteet ja menetelmät

· Päätöksenteon keskeiset kysymykset

· Tarkasteltavat tulvariskien hallinnan toimenpiteet
· Asiantuntija-arviot toimenpiteiden vaikutuksista 

· Osallistujien näkemykset vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista
· Vaihtoehtojen arvioinnin tulokset
Työpajatyöskentely on resurssien kannalta tehokas tapa saada kerättyä näkemyksiä eri tahoilta. Ryhmässä käyty keskustelu on opettavaista ja voi auttaa eri osapuolia ymmärtämään toistensa tavoitteita ja näkökulmia. Toisaalta ryhmässä kaikki eivät välttämättä saa ääntään kuuluville, jolloin palautetta on hyvä kerätä myös kirjallisesti. Toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa voidaan ryhmässä edetä esimerkiksi niin, että asiantuntijat esittelevät vaikutusarvioita ja ryhmä samanaikaisesti ottaa niihin kantaa kyselylomakkeen avulla. Samalla voidaan käydä keskustelua kustakin aiheesta. Työryhmätyöskentelylle on hyvä varata riittävästi aikaa.  
Teematyöpajat
Teematyöpajoissa on mahdollisuus keskustella rajatun joukon kanssa esimerkiksi tiettyä aluetta koskevista toimenpiteistä, jostakin tietystä toimenpideryhmästä, suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksista tai toimenpiteiden toteutettavuudesta. Teematyöpajat voivat palvella sekä toimenpidesuunnittelua että niiden vaikutusten arviointia ja eri tahojen näkemysten selvittämistä. Mahdollisia teemoja ovat esimerkiksi asukkaiden omatoiminen varautuminen tai vesienhoito ja luontovaikutukset. Luontevaa on järjestää teematyöpajat siinä vaiheessa, kun jonkin verran tietoa toimenpiteistä on jo olemassa. Teematyöpajojen tulokset voidaan purkaa sidosryhmätilaisuudessa, jossa paikalla ovat kaikkien työpajojen osallistujat.
Haastattelut 
Haastattelut ovat hyvä menetelmä tilanteessa, jossa halutaan edistää oppimista, sitoutumista ja hyväksyttävien ratkaisujen löytämistä. Haastattelut ovat kuitenkin työläs ja aikaavievä menetelmä. Haastatteluja voidaan toteuttaa yksilöhaastatteluina tai ryhmissä, joissa haastateltavat edustavat samaa näkökulmaa. Tulvariskien hallinnan suunnittelussa haastattelukierros voidaan toteuttaa siinä vaiheessa, kun suunnittelut toimenpidevaihtoehdot ovat olemassa ja asiantuntija-arviot niiden vaikutuksista on tehty. Haastattelukysymykset ja taustamateriaali on valmisteltava huolella ja haastateltavien olisi hyvä tutustua niihin etukäteen. Haastattelujen etuna on mahdollisuus keskustella perusteellisemmin toimenpiteiden vaikutuksista ja mielipiteiden perusteluista. Haastateltaviksi kannattaa valita eri intressiryhmien edustajia, jotta eri näkökulmat tulevat esille. 
Kyselyt
Kysely on hyvä menetelmä, kun halutaan selvittää suuren joukon näkemyksiä. Kysely voidaan toteuttaa perinteisenä postikyselynä tai verkossa esim. kaupallisten sovellusten kuten Webropol tai ilmaisten palveluiden kuten otakantaa.fi kautta. Kyselyn avulla voidaan tavoittaa ihmisiä suhteellisen helposti ja nopeasti. Kyselyn avulla voidaan myös jakaa tietoa meneillään olevasta suunnittelusta. Kyselytutkimusten ongelmana on usein vastausten edustavuus: vastaajat harvoin taustatiedoiltaan tai näkemyksiltään edustavat koko kohderyhmää. Kyselyillä voidaan esimerkiksi kerätä alustavaa tietoa, joka toimii asiantuntijatyön ja vaikutusten arvioinnin pohjana.

Yleisötilaisuudet

Tulvariskien hallinnan suunnittelun aikana olisi hyvä järjestää joitakin avoimia yleisötilaisuuksia. Tilaisuudet kannattaa ajoittaa niin, että tilaisuudessa on jotakin konkreettista uutta kerrottavaa, esimerkiksi tulvakarttojen valmistuminen, suunnitelmaehdotuksesta kuuleminen tms. Lisäksi voidaan samalla tiedottaa esim. alueen ajankohtaisesta tulvatilanteesta. Yleisötilaisuudet palvelevat ennemmin tiedottamista kuin varsinaista osallistumista. Myös yleisötilaisuuksissa voidaan kerätä tietoa tilaisuudessa täytettävällä kyselylomakkeella, jonka on syytä olla lyhyt ja ytimekäs.  Yleisötilaisuuksissa ongelmana on usein huono väestön edustavuus, esimerkiksi nuorten puuttuminen. 
 Viestintäsuunnitelma

Ohje tulvaryhmän viestintäsuunnitelman laatimiseksi löytyvät SYKEn ja ELYjen verkkolevyltä:

· AHTI: \\kk20.ymparisto.fi\ryhma\gtrhs\09 Osallistuminen ja tiedottaminen 
· SYKE: \\kk20\ryhma\gtrhs\09 Osallistuminen ja tiedottaminen
Viestintäsuunnitelmassa esitetään muun muassa:

· Viestinnän tavoitteet

· Ydinviestit

· Viestinnän vastuut

· Viestinnän sidosryhmät

· Viestinnän toimeenpano, aikataulu ja budjetointi

Tulvaryhmän viestinnän suunnittelussa kannattaa tehdä yhteistyötä vesienhoidon suunnittelun kanssa esimerkiksi niin, että voidaan julkaista yhteisiä tiedotteita tai järjestää yhteisiä tilaisuuksia. Viestinnän resurssit ja keinot on syytä miettiä realistisesti. Viestinnän työkaluja ovat esimerkiksi tv, radio ja lehdet, verkkoviestintä, tapahtumat, tiedotteet, esitteet ja julkaisut, palvelevat puhelimet tai kysymys-vastaus -palvelut. Tulvariskien hallinnan suunnittelussa voidaan järjestää avoimia yleisötilaisuuksia keskeisimpien suunnittelun vaiheiden yhteydessä. 

Suosituksia sidosryhmätyöskentelyyn
	Huolehdi arvioinnin ymmärrettävyydestä ja läpinäkyvyydestä
· On tärkeä huolehtia arvioinnin ymmärrettävyydestä. Tulvaryhmissä ja muissa osallistujatahoissa voi olla mukana henkilöitä, joilla on hyvin vähän kokemusta tulvariskeistä ja tulvariskien hallinnasta. Osallistujille on suunnittelun aikana annettava riittävä määrä ja oikeanlaista tietoa, jotta muodostuu kokonaiskuva tulvaongelmasta ja tarkasteltavista vaihtoehdoista ja he voivat muodostaa oman näkemyksensä toimenpiteistä ja niiden vaikutuksista.
· Ennen kokouksia ja kokousten välillä tehtävä asiantuntijatyö on tärkeää, jotta sidosryhmätilaisuuksissa olisi olemassa riittävän vankka tietoperusta. On kuitenkin vältettävä liiallisen ja vielä jäsentymättömän aineiston esittelyä, koska se voi aiheuttaa infoähkyä ja vaikeuttaa tärkeiden ja vähemmän tärkeiden asioiden tunnistamista. 

· Arvioinnissa käytetyt oletukset ja epävarmuudet tulee tuoda esille.

	Muista riittävä vuoropuhelu ja dokumentointi

· Mitä pintapuolisemmin ja suppeammin arviointi toteutetaan, sitä enemmän korostuu asiantuntijatyön merkitys ja vastaavasti vuorovaikutteisuus, erilaisten arvojen ja tavoitteiden sisällyttäminen ja oppimisprosessi jäävät vähemmälle huomiolle. On tärkeää, että suppeissakin arviointitavoissa on riittävästi vuoropuhelua eri sidosryhmien edustajien välillä, eri osapuolten näkemyksistä laaditaan yhteenveto ja kuvataan, kuinka näkemykset on otettu tarkastelussa huomioon.
· Mahdollisten näkemyserojen ohella tulisi huomioida myös ne asiat, joista oltiin samaa mieltä. Keskustelujen tulokset kannattaa kirjata myös pöytäkirjoihin.


5. Tulvariskien hallinnan tavoitteet ja nykyiset riskit
5.1 Tulvariskien hallinnan tavoitteet 

Nk. arvokeskeisessä ajattelussa lähtökohtana on, että lähtemällä liikkeelle eri osapuolten arvioista ja tavoitteista voidaan edistää eri näkökulmat huomioon ottavaa arviointia sekä tukea yhteisen näkemyksen syntymistä ja parempien vaihtoehtojen kehittämistä. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa tärkeä vaihe onkin yhdessä eri osapuolten kanssa luoda suunnittelulle lähtökohdat, jotka kaikki osapuolet voivat hyväksyä. Lähtökohdilla tarkoitetaan tässä sitä, mitkä ovat suunnittelun tavoitteet, mitä vaihtoehtoja tarkastellaan ja millä kriteereillä vaihtoehtoja arvioidaan. 

Tavoitteiden tunnistamisessa keskeinen kysymys on, mihin tulvariskien hallinnalla pyritään ja mihin asioihin siinä tulisi kiinnittää huomiota. Tulvaryhmät ovat tämän ohjeen valmistumiseen mennessä määritelleet alustavat tavoitteet tulvariskien hallinnalle. Alustavat tavoitteet koskevat tulvien ihmisten terveydelle, turvallisuudelle, yhteiskunnan välttämättömyyspalveluille, ympäristölle ja kulttuuriperinnölle aiheuttamien haittojen ehkäisemistä ja lieventämistä merkittävillä tulvariskialueilla ja koko vesistöalueilla. Toimenpiteiden arvioinnin yhteydessä voi olla tarvetta vielä keskustella tulvaryhmässä, mitä muita kuin tulvasuojeluun liittyviä tavoitteita on otettava huomioon toimenpiteiden vertailussa. Esimerkiksi yhteensopivuus vesienhoidon tavoitteiden kanssa tulee ottaa huomioon toimenpiteiden suunnittelussa.  
Tavoitteet voidaan jakaa perimmäisiin tavoitteisiin ja keinotavoitteisiin. Perimmäiset tavoitteet ovat perustavia arvoja kestävälle tulvariskien hallinnalle ja ne vastaavat kysymykseen miksi. Tulvaryhmässä voi tulla vastaan esimerkiksi tilanne, jossa henkilö x toteaa, että tulvatietoisuuden lisääminen alueella on tärkeä asia. Kysymällä henkilöltä, miksi tämä on tärkeää, voidaan saada selville henkilön perimmäinen tavoite. Se voi olla esimerkiksi tulvavahinkojen vähentäminen. Keinotavoitteet taas vastaavat kysymykseen miten. Keinotavoitteiksi voidaan sisällyttää menetelmiä tai tapoja, jotka edesauttavat perimmäisten tavoitteiden saavuttamista. Taulukossa 3 esimerkit tulvariskien hallinnan tavoitteista on ryhmitelty nk. tavoitehierarkiaksi. Tavoitehierarkiaa voidaan hyödyntää vaihtoehtojen arvioinnissa: kuinka eri vaihtoehdot edistävät kutakin tavoitetta.   

Taulukko 3rd Esimerkki tavoitehierarkiasta: perimmäiset tavoitteet ja keinotavoitteet. Perimmäiset tavoitteet on jaettu niitä selittäviin alatavoitteisiin. 
	Perimmäisiä tavoitteita ja niiden osatavoitteita 

	Tulvahaittojen vähentäminen
	Turvallinen ja terveellinen elinympäristö
	Ympäristön tilan parantaminen ja säilyttäminen

	Yhteiskunnan toimintojen ylläpito (veden-, ja energianjakelu, tietoliikenne, liikenneyhteydet)
	Terveysriskien tunnistaminen ja vähentäminen
	Vedenlaadun heikkenemisen estäminen

	Omaisuusvahinkojen vähentäminen
	Tulvauhkan vähentäminen
	Luontoarvojen ja elinympäristöjen säilyttäminen

	Kulttuuriperinnön suojelu
	Jokimaiseman ja virkistyskäyttömahdollisuuksien säilyttäminen
	Tulvariskien hallinnan yhteensovittaminen vesienhoidon tavoitteiden kanssa

	Keinotavoitteita 

	Tulvasuojelurakenteiden kunnossapidon ja kapasiteetin riittävyyden varmistaminen

	Tulvariskin vähentäminen maankäytön suunnittelulla

	Viranomaisyhteistyön sujuvuuden varmistaminen tulvatilanteessa

	Valuma-alueen vedenpidätyskyvyn lisääminen

	Tulvavaroitusten kehittäminen ja ylläpito, tiedonvälitys

	Asutuksen ja erityiskohteiden suojaaminen tulvalta

	Palvelujen ja avun saannin turvaaminen

	Tulvatietoisuuden ja omatoimisen varautumisen edistäminen

	Tilapäisten tulvasuojelutoimenpiteiden suosiminen


Arvokeskeisen ajattelun mukaan tavoitteiden tulisi ohjata tarkasteltavien vaihtoehtojen valintaa. Päätöksentekotilanteissa jumiudutaan helposti vanhoihin, jo tunnistettuihin ratkaisuihin ja päätöksenteko tapahtuu näiden vaihtoehtojen kesken. Tärkeiden päätösten yhteydessä on kuitenkin järkevä käyttää aikaa uusien vaihtoehtojen pohtimiseen ja kehittämiseen ennen vaihtoehtojen arviointia ja lopullista valintaa. Tavoitelähtöinen toimenpiteiden tunnistaminen alkaa siitä, että jokaisen tavoitteen osalta esitetään kysymys millä toimenpiteellä voidaan edistää tätä tavoitetta? Seuraavaksi voidaan tarkastella samanaikaisesti useampaa tavoitetta ja esittää vastaava kysymys. Tulvaryhmässä voidaan pyytää jokaista osallistujaa pohtimaan keinoja aluksi itse paperille, minkä jälkeen pohdintaa jatketaan ryhmässä. Näin voidaan löytää uusia, tavanomaisista poikkeaviakin ehdotuksia. Taulukossa 4 on esitetty yksinkertainen esimerkki tavoitteiden ja keinojen suhteesta. 

Taulukko 4th Esimerkki keinojen ja tavoitteiden tunnistamisesta. Kysymällä millä muulla tavoin voidaan tunnistaa useampia tavoitteeseen vaikuttavia keinoja. 

	Keino/toimenpide
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miten?
	Perimmäinen tavoite

	Tulvavaroitusten kehittäminen ja ylläpito
	Tulvatietoisuuden ja toimintavalmiuden lisääminen
	Tulvavahinkojen vähentäminen

	Haitallisten aineiden varastointi tulva-alueen ulkopuolella tai varastojen suojaaminen
	Haitallisten aineiden huuhtoutumisen estäminen tulvaveden mukana
	Ympäristön tilan parantaminen ja säilyttäminen


· Ottamalla eri osapuolet aktiivisesti mukaan tavoitteiden asettamiseen ja kommentointiin voidaan oppia ymmärtämään omien ja eri osapuolten tavoitteita sekä tunnistaa suunnittelutilanteen keskeisiä kysymyksiä. Osallistuminen prosessin alusta saakka edistää sitoutumista suunnitteluun ja sen lopputulokseen.

· Tavoitteiden tulisi ohjata tarkasteltavien vaihtoehtojen muodostamista ja valintaa. 

5.2 Tavoitteet suhteessa tunnistettuihin riskeihin

Tulvariskikartoituksessa tarkennetaan merkittävillä tulvariskialueilla sijaitsevien riskikohteiden tunnistamista. Tarvittavien toimenpiteiden mittasuhteiden hahmottamiseksi on hyvä havainnollistaa tulvaryhmälle, kuinka kaukana alustavat tavoitteet ovat nykytilanteesta. Taulukossa 5 on esimerkki tavoitteiden ja riskien esittämistavasta. Kuvassa 3 esitetään janalla, millaisella tulvan toistuvuudella tai virtaamalla vahinkoja alkaa tällä hetkellä syntyä ja mikä on tavoitetaso. Lisäksi voidaan esittää, miten alueella esiintyneet suuret tulvat sijoittuvat suhteessa nykyisiin riskeihin ja asetettuihin tavoitteisiin.

Taulukko 5th Tulvariskien hallinnan tavoitteet ja nykyiset riskit Kemijoen vesistön merkittävillä tulvariskialueilla Rovaniemellä ja Kittilässä.

	
	Alustava tavoite
	Nykytila
Rovaniemi (riskit)
	Nykytila
Kittilä

	Terveys ja turvallisuus
(+rakennukset)
	Harvinaiseen tulvaan (1/100a) on varauduttu siten, ettei ihmisten terveys ja turvallisuus vaarannu. Asuinrakennukset taajamissa ja yhtenäisillä asuinalueilla on suojattu harvinaiselta tulvalta (1/100a).
	Asukkaita 1/100

tulva-alueella

n. 1 500
	Asukkaita

n. 540

	
	Erittäin harvinaisen tulvan (1/250a) peittämällä alueella ei sijaitse vaikeasti

evakuoitavia kohteita tai kohteet on suojattu ja kulkuyhteydet on varmistettu.
	1/250a tulva-alueella terveyskeskus, päiväkodit (3), palvelutalot (3)
	Terveyskeskus, päiväkoti, palvelutalot (3)

	Välttämättö-myyspalvelut
	Sähkön-, lämmön- ja vedenjakelu ei keskeydy erittäin harvinaisella tulvalla.
	Ojanperän lämpökeskus
	Vedenottamot (2)

	
	Merkittävät liikenneyhteydet eivät katkea erittäin harvinaisella tulvalla.
	Kantateitä
	Kantateitä

	Ympäristö
	Erittäin harvinaisesta tulvasta ei aiheudu palautumatonta seurausta ympäristölle.
	Polttoaineen jakeluasemia
	

	Kulttuuri-omaisuus
	Erittäin harvinaisesta tulvasta ei aiheudu korvaamatonta vahingollista seurausta kulttuuriperinnölle.
	Rovaniemen kotiseutumuseo, Rovaniemen metsämuseo, Arktikum ja Kotisaari
	Kunnan kirjasto ja kotiseutu-museo
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Kuva 3rd Esimerkki tulvariskien hallinnan tavoitteiden, nykytilan ja esiintyneiden tulvien esittämisestä janalla. Janan luvut kuvaavat tulvan toistuvuutta. Kuvassa tulvariskien hallinnan tavoitteena on, että pysyvälle asutukselle ei aiheudu vahinkoja kerran 100 vuodessa toistuvasta tai sitä pienemmästä tulvasta. 
6. Toimenpiteiden alustava tarkastelu 
6.1 Tulvariskien hallinnan toimenpiteet

Laki tulvariskien hallinnasta korostaa, että tulvariskien hallinnassa tulisi ensisijaisesti käyttää muita kuin tulvasuojelurakenteisiin perustuvia toimenpiteitä. Myös tuoreessa Euroopan komission tiedonannossa (14.11.2012) ”Suunnitelma Euroopan vesivarojen turvaamiseksi” korostetaan monitavoitteisia ja vihreään infrastruktuuriin kuten luonnolliseen vedenpidättämiseen tai rantavyöhykkeiden ja tulvatasanteiden kunnostamiseen perustuvia toimenpiteitä vaihtoehtona harmaalle infrastruktuurille kuten padoille ja penkereille. Tiedonannon mukaan näitä toimenpiteitä tulisi sisällyttää sekä vesienhoitosuunnitelmiin että tulvariskien hallintasuunnitelmiin. 
Eräs tapa toimenpiteiden tunnistamiseen on lähteä tavoitteittain keskustelemaan, millä toimenpiteillä alustavia tavoitteita voidaan edistää. Mikäli vesistöalueella on useampia tulvariskialueita, voidaan tarkastelu aloittaa vesistön latvaosilta, esimerkiksi
· Mitkä ovat mahdollisia toimenpiteitä tulvariskien vähentämiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi Kittilässä ja Kemijärvellä?
· Miten nämä toimenpiteet vaikuttavat Rovaniemen tulvavahinkoihin?
· Minkälaisia lisätoimenpiteitä tarvitaan näiden toimenpiteiden jälkeen Rovaniemen tulvasuojelutavoitteiden saavuttamiseksi?
Tulvaryhmien työn tukemiseksi SYKE on koonnut valtakunnallisen toimenpideluettelon (taulukko + ohjeistusteksti) mahdollisista tulvariskien hallintatoimenpiteistä. Luettelon tarkoituksena on mm. toimia toimenpiteiden tarkistuslistana sekä helpottaa raportointia. Luetteloon on koottu myös tietoa toimenpiteiden vaikutuksista, kustannuksista ja toteutettavuudesta. Toimenpiteet on luettelossa ryhmitelty viiteen pääryhmään: 1) tulvariskiä vähentävät toimenpiteet, 2) tulvasuojelutoimenpiteet, 3) toiminta tulvatilanteessa, 4) valmiustoimet ja 5) jälkitoimenpiteet. Linkki luetteloon:

· AHTI: \\kk20.ymparisto.fi\ryhma\gtrhs\07 Tulvariskien hallinnan toimenpiteet
· SYKE: \\kk20\ryhma\gtrhs\07 Tulvariskien hallinnan toimenpiteet
6.2 Keskeisten vaikutusten tunnistaminen ja arviointi
Alustavan tarkastelun tavoitteena on koota tiedot alueelle jo suunnitelluista ja mahdollisista uusista tulvariskien hallinnan keinoista, arvioida yleisellä tasolla niiden käyttökelpoisuutta ko. vesistössä sekä tunnistaa jatkosuunnitteluun valittavat ja siitä pois karsittavat toimenpiteet. Tämän ”seulonnan” avulla voidaan myös välttyä turhalta työltä suunnittelun myöhemmissä vaiheissa ja suunnata resursseja niiden asioiden selvittämiseen, jotka ovat päätöksenteon kannalta keskeisiä. Alustava tarkastelu voi perustua olemassa olevaan tietoon ja esimerkiksi ELY-keskuksen asiantuntija-arvioihin. Alustavassa tarkastelussa voidaan myös perustella aiemmin tehtyjä valintoja, esim. miksi jokin aiemmin suunniteltu toimenpide ei ole edennyt toteutukseen asti. 
Alustavassa tarkastelussa voidaan arvioida esimerkiksi toimenpiteiden vaikutusta tulvahaittoihin, vaikutuksia vesien ekologiseen tilaan, kustannuksia ja toteutettavuutta. Voidaan myös kysyä tulvaryhmän mielipidettä siihen, mitkä muut asiat ovat ratkaisevia valittaessa toimenpiteitä jatkotarkasteluun. 

Alustavassa tarkastelussa vaikutuksia voidaan kuvata sanallisesti tai ne voidaan luokitella esimerkiksi kolmeen tai useampaan luokkaan. Tuloksena arvioinnista on taulukko, jossa toimenpiteet on esitetty riveillä ja arvioitavat tekijät sarakkeissa (taulukko 6). Erillisessä tekstissä kannattaa kuvata toimenpiteiden sisältö ja tarkemmat perustelut arvioille. 
Taulukko 6th Esimerkki toimenpiteiden alustavasta tarkastelusta Rovaniemen pilottihankkeessa. 
	
	Vaikutus tulva-haittoihin tulvariski-alueella (1/100a)
	Vaikutus tulvariskiin alapuolisessa vesistössä
	Kielteiset sivu-vaikutukset (ml. vesienhoito)
	Kustan-nukset
	Toteutetta-vuus (tekninen)
	Toteu-tusaika
	Helposti toteutettavissa 
	Mahdollisesti toteutettavissa
	Toteuttamis-kelvoton

	Varautumis-toimenpiteet
(Tulva-varoitukset, viestintä, pelastussuunnitelmat…)
	Täydentävä toimenpide, ei riittävä
	0
	-
	
	Hyvä
	1 v
	x
	
	

	Tilapäiset tulvasuojelu-rakenteet
(muovit, maamassat, teiden tilapäinen korotus)
	Täydentävä toimenpide, ei riittävä
	0
	-
	1000€/

Rakennus
	Melko hyvä
	Alle 5 v
	x
	
	

	Tulva-penkereet
(Saarenkylä, Koskenkylä, Alakorkalo…)
	Vahingot alenevat n. 80 %
	0
	Maisema, pihojen käyttö, pintavedet
	5-15 milj.€
	Haasteellinen koko laajuudessa
	5-10 v
	x
	
	

	Massiiviset perkaukset kaupunki-alueella (4)
	Vahingot alenevat n. 40 %
	?
	Vesiluonto
	55-165 milj. €
	Huono
	5-10 v
	
	
	x


7. Jatkotarkasteluun valittavat toimenpiteet ja vaihtoehtojen muodostaminen 
Alustavassa tarkastelussa voidaan tunnistaa toimenpiteet, jotka

a) ovat helposti toteutettavia, ristiriidattomia ja joiden toteutuksesta ollaan yksimielisiä

b) ovat mahdollisia, mutta joita on tarpeen arvioida ja vertailla tarkemmin

c) toimenpiteet, joiden toteutettavuus on erittäin huono esimerkiksi teknisten tai taloudellisten seikkojen perusteella 
Jatkotarkasteluun voidaan valita ryhmän b) ja tarvittaessa myös ryhmän a) toimenpiteet. Ryhmän c) toimenpiteet voidaan jättää jatkotarkastelun ulkopuolelle. Lisäksi voidaan hylätä jatkotarkastelusta toimenpiteet, joiden tulvasuojeluhyödyt ovat pienet ja ympäristöhaitat suuria tai jotka herättävät suurta vastustusta. Tulvaryhmän mielipide on syytä ottaa huomioon tehtäessä päätöstä jatkotarkasteluun valittavista toimenpiteistä. 
Mikäli alustavassa tarkastelussa todettiin, että tulvariskien hallinnalle ko. vesistössä on useita erilaisia ratkaisuja, jatkotarkastelua varten on hyödyllistä muodostaa vaihtoehtoisia toimenpidekokonaisuuksia. Toimenpideyhdistelmien muodostamisessa hyvä apuväline on toimenpiteiden ristiintaulukointi, jossa tunnistetaan toistensa kanssa yhteensopivat ja toisaalta toisensa poissulkevat toimenpiteet (taulukko 7).
Taulukko 7th Aputaulukko yhteensopivien (x) ja toisensa poissulkevien (o) toimenpiteiden tunnistamiseksi. Taulukon tiedot ovat esimerkkejä.
	 
	 
	Toiminta tulvatilanteessa
	Pysyvät toimenpiteet Porissa
	Pysyvät toimenpiteet Huittisissa

	 
	 
	Ennakoiva säännöstely
	Hyyde- ja jääpatojen ehkäiseminen
	Tilapäiset tulva-alueet
	Uomien perkaukset
	Tulvapenkereet
	Porin ohitusuoma
	Kiinteistökohtainen tulvasuojelu
	Säpilänniemen koskien perkaus
	Tulvapenkereet
	Säpilän oikaisu-uoma
	Kiinteistökohtainen tulvasuojelu

	Toiminta tulvatilanteessa
	Ennakoiva säännöstely
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	
	Hyyde- ja jääpatojen ehkäiseminen
	x
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	
	Tilapäiset tulva-alueet
	x
	x
	
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x

	Pysyvät toimenpiteet Porissa
	Uomien perkaukset
	x
	x
	
	
	o
	o
	
	
	
	
	

	
	Tulvapenkereet
	x
	x
	x
	o
	
	o
	o
	
	
	
	

	
	Porin ohitusuoma
	x
	x
	
	o
	o
	
	o
	
	
	o
	

	
	Kiinteistökohtainen tulvasuojelu
	x
	x
	x
	
	o
	o
	
	
	
	
	

	Pysyvät toimenpiteet Huittisissa
	Säpilänniemen koskien perkaus
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	o
	o
	

	
	Tulvapenkereet
	x
	x
	x
	
	
	
	
	o
	
	o
	o

	
	Säpilän oikaisu-uoma
	x
	x
	
	
	
	o
	
	o
	o
	
	

	
	Kiinteistökohtainen tulvasuojelu
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	o
	
	


Vaihtoehtojen muodostaminen on haastava vaihe hankkeissa, joissa mahdollisia vaihtoehtoja on paljon. Alustava yksittäisten toimenpiteiden tarkastelu auttaa karsimaan pois heikoimmat toimenpiteet. Vaihtoehtotarkastelussa arvioidaan, kuinka suuria eroja tavoitteiden saavuttamisessa on eri vaihtoehtojen välillä. Siksi on tärkeää tarkastella riittävän erilaisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen tulisi myös olla realistisia. Suunnittelun avuksi voidaan muodostaa myös ääripäävaihtoehtoja, joiden avulla voidaan havainnollistaa eri ratkaisujen vaikutuksia. Arviointivaiheessa muodostettujen vaihtoehtojen ei kuitenkaan tarvitse olla vielä lopullisia, vaan analyysin lopputulosta ja prosessin aikana syntyviä ajatuksia voidaan hyödyntää uusien vaihtoehtojen muodostamisessa. 

Vaihtoehtoisia toimenpideyhdistelmiä voidaan muodostaa monesta eri näkökulmasta. Näitä ovat esimerkiksi:
· Ajallinen (esim. alle 6 v. toteutettavissa olevat / pitkän aikavälin toimenpiteet)

· Alueellinen (toimenpiteet, joilla vaikutetaan ensisijaisesti merkittävään tulvariskialueeseen/ koko vesistön tulviin)

· Tietyn tulvasuojelutason (1/50 ja 1/100) saavuttamiseen tarvittavat toimenpiteet

· Ristiriidattomuus (muodostetaan vaihtoehto toimenpiteistä, joihin ei liity suuria ristiriitoja) 
Tapauskohtaisesti on arvioitava, millä periaatteilla vaihtoehdot kannattaa muodostaa, jotta ne palvelisivat parhaalla mahdollisella tavalla itse arviointia sekä johtopäätösten ja suositusten laatimista. On tärkeää, että hallintasuunnitelmassa käy ilmi, miten ja millä perusteella arvioidut vaihtoehdot on muodostettu. 
Esimerkki vaihtoehtojen muodostamisesta Rovaniemen pilottihankkeessa on esitetty taulukossa 8. Vaihtoehtojen valinnassa pyrittiin siihen, että niihin sisältyisivät mahdollisimman kattavasti Rovaniemen alueella tehtävät toimenpiteet ja että vaihtoehdot poikkeaisivat riittävästi toisistaan. Mukaan haluttiin vaihtoehto, jossa ei tehdä uusia pysyviä tulvasuojelurakenteita. Lisäksi haluttiin tarkastella perkauksia ja tulvapenkereitä vaihtoehtoisina ratkaisuina. Alustavat vaihtoehdot muodostettiin asiantuntijatyönä. Ennen vaihtoehtojen lopullista valintaa niistä myös käytiin keskustelua sidosryhmien kanssa, minkä jälkeen vaihtoehtoja ja niiden kuvausta tarkennettiin. 
Taulukko 8th Rovaniemen pilottihankkeessa tarkastellut neljä vaihtoehtoa ja niihin sisältyvät toimenpiteet.
	Toimenpiteet
	VE0+
Valmiustaso + tilapäiset rakenteet
	VE1
Valmiustaso + tilapäiset rakenteet + penkereet
	VE2
Tulva-penkereet
	VE3
Kemijoen perkaukset

	Viranomaisten valmiustason parantaminen
	•
	•
	•
	•

	Tulvatiedotuksen kehittäminen
	•
	•
	•
	•

	Tulvatorjuntakaluston ja massojen varastointi
	•
	•
	
	

	Muu valmiustason parantaminen (ennustemallit, viemäröinti)
	•
	•
	
	

	Tilapäisten tulvasuojeluratkaisujen käyttövalmius 
	•
	•
	
	

	Tilapäinen Saarenputaan siltojen sulkeminen moreenimassoilla 
	•
	•
	
	

	Kanta- ja valtateiden tilapäiset korotukset tulvatilanteessa
	•
	•
	
	

	Moreenipenkereet
	
	•
	•
	

	Kiinteät tulvaseinät
	
	
	•
	

	Kemijoen vedenjohtokyvyn parantaminen perkauksilla 
	
	
	
	•


8. Vaihtoehtojen vaikutusten arviointi
8.1 Arviointitekijät
Arviointitekijät ovat asioita, joiden suhteen vaihtoehtojen vaikutuksia ja niiden välisiä eroja tarkastellaan. Arviointitekijöiden valinnassa tulee pyrkiä kattavuuteen niin, että kaikki olennaiset tekijät ovat mukana mutta toisaalta yksinkertaisuuteen, jolloin mukana on vain sellaisia tekijöitä, joiden suhteen tarkasteltavat toimenpiteet poikkeavat toisistaan. Tulvariskien hallinnan tavoitteet toimivat hyvänä lähtökohtana arviointitekijöiden valinnalle. Lisäksi voidaan tunnistaa muita asioita, jotka on otettava huomioon vaihtoehtojen arvioinnissa. Näitä ovat esimerkiksi toimenpiteiden vaikutukset eri typpisiin tulviin.  
Taulukossa 9 on ohjeellinen luettelo arviointitekijöistä muistilistaksi siitä, mistä eri näkökulmista toimenpiteitä olisi hyvä tarkastella. Tulvahaittojen vähenemisen osalta tarkastellaan tulvalainsäädännössä mainittuja, tulvan aiheuttamia vahingollisia seurauksia. Luontovaikutuksissa huomioidaan toimenpiteiden vaikutukset vesien ekologiseen tilaan ja muuhun ympäristöön. Sosioekonomisissa vaikutuksissa arvioidaan esimerkiksi toimenpiteiden vaikutuksia aluetalouteen, maisemaan tai virkistyskäyttömahdollisuuksiin. Toteutettavuuden osalta tarkastellaan teknistä, oikeudellista ja taloudellista toteutettavuutta sekä toimenpiteen hyväksyttävyyttä. Lisäksi arvioidaan investointi- ja käyttökustannuksia. Pilottihankkeiden kokemusten perusteella havaittiin, että arviointi voi olla järkevää tehdä taulukon tasolla 2 käyttäen tasoa 3 muistilistana, sillä kovin yksityiskohtainen ja suuri malli on työläs ja monimutkainen käsitellä. Lisäksi kaikkiin alakriteereihin liittyvien tietojen hankkiminen voi olla työlästä. Taulukossa esitetyt tekijät on tarkemmin kuvattu liitteessä 2. 

Taulukko 9th Esimerkki arviointitekijöistä. 
	Taso 1
	Taso 2
	Taso 3

	Tulvahaittojen väheneminen
	Terveys ja turvallisuus 
	Terveysriskit 

	
	
	Asukkaiden määrä tulva-alueella

	
	
	Vaikeasti evakuoitavat kohteet tulva-alueella

	
	
	Häiriö tai haitta asukkaiden arkielämälle

	
	Infrastruktuuri/ välttämättömyyspalvelut
	Veden, sähkön- ja lämmönjakelu + tietoliikenneyhteydet 

	
	
	Liikenneinfrastruktuuri 

	
	
	Muutos liikenneyhteyksissä

	
	Taloudelliset
	Asuinrakennukset ja kiinteä irtaimisto

	
	
	Teollisuus- ja liikerakennukset sekä niiden kiinteä irtaimisto

	
	
	Liikevoiton tai palveluiden menetys

	
	
	Pelastustoimen kustannukset

	
	
	Maa- ja metsätalous

	
	Ympäristö
	Pilaantumisriski/vaikutus ekosysteemien toimintaan

	
	Kulttuuriomaisuus
	Kulttuuriympäristö ja suojellut rakennukset

	
	
	Kirjastot, arkistot, museot ja muinaismuistot

	Toimenpiteen luontovaikutukset
	Vesienhoito/

vesistövaikutukset
	Veden laatu

	
	
	Biologiset laatutekijät 

	
	
	Haitalliset aineet

	
	
	Hydrologis-morfologiset ominaispiirteet

	
	
	Suojelualueet, vedenotto, uimarannat

	
	Muut luontovaikutukset
	Monimuotoisuus, suojelualueet

	Toimenpiteiden sosioekonomiset vaikutukset
	Talousvaikutukset
	Vesivoimatuotanto

	
	
	Aluetalous

	
	Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset
	Virkistyskäyttöarvo

	
	
	Maisema ja viihtyisyys

	
	
	Kulttuurimaisemat, suojellut rakennukset, muinaisjäännökset

	Toteutettavuus
	Tekninen
	Kokemus toimenpiteestä, riskit

	
	Taloudellinen
	Rahoituksen järjestyminen/toteuttajatahon löytyminen

	
	Juridinen
	Luvan saamisen edellytykset

	
	Hyväksyttävyys
	Mahdolliset ristiriidat, tasapuolisuus

	Kustannukset
	Investointikustannukset
	

	
	Käyttökustannukset
	


8.2 Vaikutusten arviointi
Toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa voidaan hyödyntää erilaisia lähteitä, kuten aiempia selvityksiä, tutkimuksia, tilastoja ja paikkatietoaineistoja. Vaikutuksista voidaan myös tuottaa uutta tietoa esimerkiksi mallinnusten, haastattelujen tai kyselyjen avulla. Jos mahdollista, vaihtoehtojen vaikutuksia on hyvä havainnollistaa esimerkiksi karttojen tai havainnekuvien avulla. Mikäli arvioinnissa tarkastellaan vaihtoehtoja, arviot voidaan antaa vaihtoehdoille kokonaisuutena. 
Arviointitekijöille valitaan mittarit, joilla kuvataan vaihtoehtojen vaikutuksia kyseisen tekijän suhteen. Osalla tekijöistä voi olla olemassa valmis mitta-asteikko ja mittaustietoa vaihtoehdoista, kuten rakennusvahingot (€) tai tulvavaara-alueella olevien kohteiden määrä. Tämä helpottaa vaihtoehtojen ja nykytilan välistä vertailua.

Esimerkiksi luontovaikutusten arvioinnissa joudutaan usein käyttämään epäsuoria mittareita kuten muutosta virtaamassa tai elinympäristöjen pinta-alassa. Sosiaalisten vaikutusten kuten maiseman ja viihtyisyyden osalta arviot ovat luonteeltaan laadullisia. Vaikutuksia, joille ei helposti ole löydettävissä mittaria, riittävää tietoa ei ole saatavilla tai joihin liittyy suurta epävarmuutta, voidaan luokitella erilaisia arviointiasteikkoja käyttäen. Luokittelua voidaan käyttää myös silloin, kun se on ajankäytön ja resurssien puitteissa järkevää. Taulukossa 10 on annettu esimerkki mittareista eri arviointitekijöiden suhteen ja taulukossa 11 on kuvattu asteikon -10…10 sanallisia vastineita.
Taulukko 10th Esimerkki arviointitekijöistä ja mittareista. 

	Taso 1
	Taso 2
	Mittari

	Tulvasuojeluhyödyt
(tulvariskikohteessa & muualla vesistössä)
	Terveys ja turvallisuus 
	Rahamääräiset hyödyt / tavoitteen täyttyminen asteikolla 0-10. (0 = ei paranna nykyistä tulvasuojelutasoa, 10 = poistaa kaikki vahingot esim. 1/100 tulvalla)

	
	Välttämättömyyspalvelut
	

	
	Taloudelliset
	

	
	Ympäristö
	Tavoitteen täyttyminen asteikolla 0-10

	
	Kulttuuriomaisuus
	Tavoitteen täyttyminen asteikolla 0-10

	Toimenpiteen luontovaikutukset
	Vesistövaikutukset
	Vaikutus asteikolla -10…10

	
	Muut luontovaikutukset
	Vaikutus asteikolla -10…10

	Toimenpiteiden sosioekonomiset vaikutukset
	Talousvaikutukset 
	Vaikutus asteikolla -10…10

	
	Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset
	Vaikutus asteikolla -10…10

	Toteutettavuus
	Tekninen
	Arvio asteikolla 0-10

	
	Taloudellinen
	Arvio asteikolla 0-10

	
	Juridinen
	Arvio asteikolla 0-10

	
	Hyväksyttävyys
	Arvio asteikolla 0-10

	Kustannukset
	Investointi ja käyttö
	€


Taulukko 11st Toimenpiteiden vaikutusten arviointiasteikot.

	
	Ei vaikutusta
	Pieni
	Melko suuri
	Suuri
	Erittäin suuri

	Myönteinen
	0
	1
	4
	7
	10

	Kielteinen
	0
	-1
	-4
	-7
	-10


Tuloksena vaikutusten arvioinnista on nk. vaikutusmatriisi, jossa on kuvattu toimenpiteiden vaikutuksia arviointitekijöittäin käyttäen edellä määriteltyjä mittareita. Numeroarvioiden antamisen lisäksi arviot on tärkeä perustella ja niihin liittyvät oletukset ja epävarmuudet on tuotava esille esimerkiksi erillisessä liitteessä. 
Taulukoissa 12–14 on esitetty esimerkkejä erilaisista vaikutusmatriiseista Rovaniemen ja Kokemäenjoen pilottihankkeista. Rovaniemen pilottihankkeessa tarkasteltiin vaihtoehtoisia toimenpideyhdistelmiä ja Kokemäenjoella yksittäisiä toimenpiteitä. Taulukossa 12 on arvioitu toimenpiteiden vaikutuksia tulvien vahingollisiin seurauksiin kahdessa eri tulvatilanteessa. Taulukossa 13 on arvioitu tulvariskien hallinnan toimenpiteiden luontovaikutuksia ja sosioekonomisia vaikutuksia. Taulukossa 14 on esitetty osa Rovaniemen pilottihankkeen vaikutusmatriisista, jossa on yhdistetty euromääräisiä vahinkoarvioita ja numeerisia arviointiasteikkoja. 

Taulukko 12nd Esimerkki tulvasuojeluhyötyjen arvioista melko harvinaisessa (1/50a) ja harvinaisessa (1/100a) tulvassa. Hyödyt pienenevät kun on kysymys harvinaisemmasta tulvasta. Arviointiasteikko 0–10 (0=ei vaikutusta, 10= erittäin suuri hyöty).
	 
	 
	Terveys ja turvallisuus


	Infrastruktuuri
	Taloudelliset
	Ympäristö
	Kulttuuri-omaisuus

	 
	 
	1/50
	1/100
	1/50
	1/100
	1/50
	1/100
	1/50
	1/100
	1/50
	1/100

	Toiminta tulvatilanteessa
	Säännöstelyn varautumistoimenpiteet
	8
	4
	8
	4
	8
	4
	7
	2
	5
	2

	
	Hyyde- ja jääpatojen ehkäiseminen
	5
	2
	3
	1
	4
	2
	3
	1
	3
	1

	
	Tilapäiset tulva-alueet
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	3
	1
	1
	0


Taulukko 13rd Esimerkki toimenpiteiden luontovaikutusten sekä sosioekonomisten vaikutusten arvioinnista. Arviointiasteikko -10…10 (erittäin suuri kielteinen… erittäin suuri myönteinen vaikutus)
	 

 

 

 

 

 
	Toimenpiteen vaikutukset vesien tilaan ja vesienhoidon tavoitteisiin
	Toimenpiteiden sosioekonomiset vaikutukset

	
	Vesienhoito
	Muu luonto
	Talous
	Sosiaaliset 
	Kulttuuri

	
	Veden laatu
	Biologiset
	Haitalliset aineet
	Hydro-morfologia
	Natura-, vedenotto
	Monimuo-toisuus, suojelu
	Vesivoima
	Aluetalous
	Virkistys-käyttö, viihtyisyys
	Maisema
	Kulttuuri-perintö

	Toiminta tulvatilanteessa
	Säännöstelyn varautumistoimenpiteet
	-2
	-2
	-2
	-2
	0
	0
	7
	0
	-5
	-5
	0

	
	Hyyde- ja jääpatojen ehkäiseminen
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	-1
	0
	0

	
	Tilapäiset tulva-alueet
	-1
	-1
	-1
	-1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0


Taulukko 14th Osa Rovaniemen pilottihankkeen vaikutusmatriisista. Tulvasuojeluhyödyt on arvioitu tulvatilanteessa 1/100a. Mittareina on käytetty sekä euroja että arviointiasteikkoa -10…10. 

	
	Arviointitekijä
	Ei toimenpiteitä
	VE0+

Valmiustaso

+ tilapäiset rakenteet
	VE1

VE0+ & tilapäiset tulvaseinät +penkereet
	VE2

Tulva-penkereet+ tulvaseinät
	VE3

Kemijoen perkaukset

	TALOUS
	Asuin-rakennukset, €
	730 kpl, kokonaisvahingot 52 M€
	Vahingot vähenevät 50 %, hyödyt26 M€
	Vahingot vähenevät 65 %, hyödyt 33 M€
	Vahingot vähenevät 75 %, hyödyt 39 M€
	Vedenkorkeus vastaa 1/50 a tulvaa: hyödyt 32 M€

	
	Liikenne, €
	Infra 1,5 M€, kiertotiet 0,5 M€
	Hyöty 1 M€
	Hyöty 1,6 M€
	Hyöty 0,8 M€
	Hyöty 1,2 M€

	SOSIAALISET 
	Asukkaille aiheutuva haitta
[-10–10]
	Evakuointi, omaisuuden suojaaminen, palveluiden ja liikenneyhteyksien katkeaminen
	3
	7
	8
	4

	
	Maisema ja viihtyisyys

[-10–10]
	Ei vaikutusta
	0
	-2
	-5
	-5

	LUONTO
	Kalasto [-10–10]
	Ei vaikutusta
	0
	0
	-2
	-6


Myös toimenpiteen tai vaihtoehdon toteutettavuutta voidaan arvioida asteikolla 0–10 esimerkiksi niin, että arvo 0= toteuttamiskelvoton, 5= mahdollisesti toteutettavissa ja 10= ei esteitä toteuttamiselle. Myös väliarvoja voidaan antaa. Toteutettavuutta arvioidaan eri osatekijöiden suhteen, joita ovat esimerkiksi tekninen, taloudellinen ja juridinen toteutettavuus sekä yhteensopivuus vesienhoidon tavoitteiden kanssa (ks. liite 2). "Yleisarvosanana" toteutettavuudesta voidaan käyttää minimiarviota eli sitä tekijää, jonka suhteen toteutettavuus on arvioitu heikoimmaksi (taulukko 15).  

Taulukko 15th Rovaniemi-pilotin asiantuntija-arviot vaihtoehtojen toteutettavuudesta perusteluineen. Punaisella on korostettu se tekijä, jonka suhteen toteutettavuus arvioitiin heikoimmaksi. 

	
	Tekninen
	Taloudellinen
	Juridinen
	Hyväksyttävyys
	Perustelut 

	VE0+ Valmiustaso+ tilapäiset rakenteet
	5
	6
	10
	6
	Vähän kokemusta, toimenpiteet tehtävä lyhyellä varoitusajalla. Epävarmuutta onnistumisessa. 

	VE1
VE0+ & tilapäiset + penkereet
	8
	5
	8
	7
	Tekninen toteutettavuus hyvä. Penkereet vaativat maisematyöluvan. 

	VE2
Tulvapenkereet
	8
	4
	5
	6
	Vaatii maanomistajien luvan ja maisematyöluvan. Penkereet voivat herättää vastustusta. 

	VE3
Perkaukset
	4
	1
	4
	4
	Tekninen toteutettavuus huono siltarakenteiden ja kalliopohjan vuoksi. Suuret massamäärät. Erittäin kallis. Vaatii AVIn luvan ja mahdollisesti Natura-arvioinnin. 


	Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon mm. seuraavat tekijät:

· vaikutuksen voimakkuus

· vaikutusalueen laajuus

· vaikutuksen kesto (työnaikainen…pysyvä)

· vaikutuksen todennäköisyys
· mahdollisuus lieventää vaikutusta

	· Arvioihin liittyvät epävarmuudet ja mahdolliset tietoaukot tulee kirjata ylös. Arvioiden varmuutta voidaan kuvata luokittelemalla arviot esim. asteikolla varma/melko varma/melko epävarma/erittäin epävarma. 

	· Erityisesti luontovaikutusten arvioinnissa on suositeltavaa noudattaa varovaisuusperiaatetta, jolloin epätodennäköisiinkin vaikutuksiin tulisi suhtautua vakavasti, vaikka niiden ilmenemisestä ei olisi täyttä varmuutta. Hyvin epävarmoissa vaikutuksissa voi olla hyödyllistä laatia vaihtoehtoisia arvioita vaikutuksesta.


8.3 Vaikutukset vesien ekologiseen tilaan ja vesienhoitoon
Laki tulvariskien hallinnasta edellyttää, että tulvariskien hallinnan toimenpiteet on sovitettava yhteen vesienhoidon ympäristötavoitteiden kanssa. Suomen ympäristökeskuksen Vehotulva-hankkeen tavoitteena oli lisätä vuorovaikutusta ja yhteistyötä vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan suunnittelussa. Hankkeessa on muun muassa kehitetty menetelmiä vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan toimenpiteiden ristiinarviointiin ja pilotoitu niitä Lapuanjoen ja Kokemäenjoen vesistöissä. Tässä esitetyt suositukset perustuvat Vehotulva-hankkeesta saatuihin kokemuksiin. 
Suurin osa vesienhoidon toimenpiteistä, kuten maa- ja metsätalouden suojavyöhykkeet, kosteikot tai virtavesien elinympäristökunnostukset voivat auttaa vähentämään tulvariskejä. Merkittävien vaikutusten aikaansaaminen edellyttää kuitenkin toimenpiteiden laajamittaista toteuttamista vesistöalueella. Vesienhoidon toimenpiteistä tulvariskejä saattavat lisätä lähinnä vain säännöstelyjen kehittämishankkeet tai vedenpinnan nostot. 

Monet tulvariskien hallinnan toimenpiteistä, kuten valuma-alueen vedenpidätyskyvyn parantaminen, tulvatasanteet ja niityt, tulvauomat ja maankäytön suunnittelu voivat tukea myös vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista. Tulvasuojelurakenteet, kuten perkaukset ja penkereet tai virtaamien ja vedenkorkeuksien säännöstely, voivat uhata vesienhoidon tilatavoitteita muuttamalla vedenkorkeus- ja virtausolosuhteita tai uomien ja rantojen rakennetta. 

Tulvariskien hallinnan toimenpiteiden alustavassa arvioinnissa voidaan tunnistaa, ovatko tarkastellut toimenpiteet myönteisiä, kielteisiä vai neutraaleja vesienhoidon tavoitteiden suhteen. Ylimääräisen työn välttämiseksi yksityiskohtainen arviointi kannattaa tehdä vasta siinä vaiheessa, kun alustavan arvioinnin perusteella on tunnistettu jatkotarkasteluun valittavat toimenpiteet ja/tai niiden yhdistelmät.

Yksityiskohtaisemmassa arvioinnissa arvioidaan tarkemmin toimenpiteiden vaikutuksia vesien ekologiseen tilaan tai vedenlaatuun sekä esitetään perustelut arvioille. Taulukossa 16 on arvioitu Lapuanjoen mahdollisten tulvariskien hallintatoimenpiteiden vaikutusta vesienhoitoon. Mikäli arvioinnissa tarkastellaan toimenpiteiden yhdistelmiä, tulisi myös tehdä arviot niiden kokonaisvaikutuksista vesienhoidon tavoitteisiin. Arviot siitä, miten suunnitellut toimenpiteet vaikuttavat vesien ekologiseen tilaan tai vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseen, tulee saattaa vesienhoidon yhteistyöryhmien nähtäväksi ja kommentoitavaksi. 

Taulukko 16th Lapuanjoen mahdolliset TRH-toimenpiteiden arvioidut vaikutukset vesienhoidon tavoitteisiin. (Käytetty asteikko: N= ei vaikuta ekologiseen tilaan tai vedenlaatuun; -= heikentää hieman ekologista tilaa tai vedenlaatua; --=heikentää kohtalaisesti ekologista tilaa tai vedenlaatua; ---= heikentää merkittävästi ekologista tilaa tai vedenlaatua. +=parantaa hieman ekologista tilaa tai vedenlaatua; ++=parantaa kohtalaisesti ekologista tilaa tai vedenlaatua; +++=parantaa merkittävästi ekologista tilaa tai vedenlaatua)
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Hallintasuunnitelmassa käsitellyt toimenpiteet Perustelut


Vesienhoitotyössä on tunnistettu ne vesimuodostumat, joissa ihmistoiminnasta on aiheutunut merkittäviä rakenteellisia ja hydrologisia muutoksia. Jos muutoksista johtuen vesien hyvää tilaa ei ole mahdollista saavuttaa ilman merkittävää haittaa vesistön käytölle, on vesistö nimetty keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi. Arvioinnissa otettiin huomioon mm. vesistön säännöstelyn voimakkuus, padot, perkaukset ja penkereet. Keinotekoisissa ja voimakkaasti muutetuissa vesissä on asetettu vesimuodostumakohtaiset tilatavoitteet toisin kuin sellaisissa vesissä, joita ihmistoiminta ei ole merkittävästi fyysisesti muuttanut.

Mikäli vesimuodostuma, johon tulvariskien hallinnan toimenpiteitä suunnitellaan, on alle hyvän tilan, hyvin lähellä voimakkaasti muutetun nimeämisrajaa ja hyvää tilaa ei voida saavuttaa ilman hydrologis-morfologista tilaa parantavia toimenpiteitä, on syytä tarkastella, voiko vesimuodostuma muuttua tulvariskien hallintatoimenpiteiden seurauksena voimakkaasti muutetuksi (ks. Vesienhoidon suunnittelun ohjeistus: voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten pintavesien tunnistaminen ja tilan arviointi). Vesienhoidon asiantuntijalta voidaan pyytää arvioita asiasta. Tilaluokan muuttuminen voi vaikuttaa tulvariskien hallinnan toimenpiteiden toteutettavuuteen. 

Tulvariskien hallinnan toimenpiteiden tarkastelussa vesienhoidon tavoitteet voidaan huomioida: 
· Tavoitteiden asettelussa: esim. tulvariskien hallinnan toimenpiteet yhteensovitetaan vesienhoidon tavoitteiden ja toimenpiteiden kanssa.
· Vaikutusten arvioinnissa: arvioidaan vaihtoehtojen vaikutukset vesien ekologiseen tilaan.
· Sidosryhmäyhteistyössä: suunnitellut toimenpiteet ja arviot niiden vaikutuksista viedään vesienhoidon yhteistyöryhmän nähtäväksi ja kommentoitavaksi. Eri intressiryhmien kesken keskustellaan toimenpiteiden hyväksyttävyydestä.
· Vaihtoehtojen vertailussa: tutkitaan, onko tavoitteet mahdollista saavuttaa ilman vesienhoidon tavoitteiden vaarantumista. Monikriteerimallissa annetaan luontovaikutuksille vaikutusten merkittävyyttä kuvaavat painoarvot. 

· Uusien vaihtoehtojen muodostamisessa: voidaanko vaihtoehtoihin lisätä toimenpiteitä, jotka lieventävät tai kompensoivat mahdollisia haittoja?  

9. Vaihtoehtojen vertailu ja sidosryhmien näkemysten selvittäminen
9.1 Vaihtoehtojen vertailu vaikutusarvioiden perusteella
Vaikutusten arvioinnin tuotoksia ovat vaikutusmatriisit, niiden liitteet sekä yhteenvedot vesienhoitovaikutuksista. Arvioiden vaihtoehtojen vaikutuksista tulisi olla objektiivisia ja niiden tulisi perustua parhaaseen käytettävissä olevaan tietoon. Vaikutusmatriisin tarkoitus on tuoda esille tarkasteltujen vaihtoehtojen keskeisimmät erot ja arvioihin liittyvät epävarmuudet. Päätöksentekoon sisältyy lisäksi arvovalintoja, esimerkiksi mitkä ovat tärkeimpiä asioita, kuinka suuri riski on hyväksyttävä tai mistä asioista ollaan valmiita tinkimään. Asiantuntijoiden tuottaman tiedon on tarkoitus tukea päätöksentekijöitä ja sidosryhmiä muodostamaan käsityksensä parhaasta vaihtoehdosta. 
Alla on listattu kysymyksiä ja asioita, joihin vaikutustaulukot voivat auttaa vastaamaan. 

· Vaihtoehtojen keskeisten erojen tunnistaminen: mitkä ovat päätöksenteon kannalta keskeisimpiä kysymyksiä, minkä asioiden suhteen vaihtoehdoilla ei ole suuria eroja. 

· Vaihtoehtojen karsiminen: hylätään vaihtoehdot, jotka ovat kaikkien tarkasteltujen tekijöiden suhteen heikoimpia.

· Keskustelu arvovalinnoista tai kompromisseista, esim. ovatko paremman tulvasuojelun lisäkustannukset ja vaikutukset ihmisten elinympäristöön ja vesiluontoon hyväksyttäviä?

Vaikutustaulukot toimivat hyvänä koosteena myös keskusteltaessa sidosryhmien kanssa vaihtoehtoisista ratkaisuista. Esitettäessä arvioita ulkopuolisille on kuitenkin tärkeää, että vaikutustaulukon ja sen numeroarvojen ohella tarjotaan osallistujille lisätietoa ja havainnollistavaa materiaalia, esimerkiksi karttoja tai kuvia. Kuvassa 4 on esitetty yksinkertainen janatarkastelu siitä, kuinka eri vaihtoehdot edistävät asutusta koskevaa tavoitetta.
Sidosryhmille tulisi tarjota tilaisuus ottaa kantaa myös tehtyihin asiantuntija-arvioihin. Liitteessä 4 on esimerkki kyselylomakkeesta, jota voidaan käyttää vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten esittämisen ja niistä keskustelun tukena. Lomake sisältää vaihtoehdon kuvauksen, keskeisimmät arvioidut vaikutukset ja niiden perustelut sekä tilaa vastaajan kommenteille koskien vaikutusarvioita ja vaihtoehtoa kokonaisuutena. Tarkasteltujen vaihtoehtojen keskeisimmistä eroista on myös hyvä esittää yhteenveto.    
Sidosryhmien osallistumisen yhteydessä esitetyistä suullisista ja kirjallisista näkemyksistä kootaan yhteenveto tulvaryhmälle. Kannanottojen perusteella voidaan ehdottaa tarkennuksia arvioihin tai muutoksia toimenpideyhdistelmiin. 

[image: image5]
Kuva 4th Vaihtoehtojen vaikutukset suhteessa nykytilaan ja tavoitteisiin asutuksen osalta. 

9.2 Vaihtoehtojen vertailu monikriteerimallilla
Monikriteerimallin soveltaminen voi olla hyödyllistä tilanteissa, joissa vaihtoehtojen vertailu vaikutustaulukoiden perusteella on vaikeaa tai ei tuota tulosta monien eri suuntaan vaikuttavien tekijöiden vuoksi. Monikriteerimallissa eri arviointitekijöille osoitetaan painoarvot, jotka kuvaavat kunkin tekijän merkittävyyttä kyseisessä suunnittelutilanteessa. Tämän jälkeen lasketaan yksinkertaisella matemaattisella mallilla vaihtoehdoille nk. hyvyysarvot perustuen painoarvoihin ja vaihtoehtojen vaikutuksia koskevaan tietoon. Hyvyysarvojen avulla voidaan asettaa vaihtoehdot paremmuusjärjestykseen. Monikriteerimallin soveltaminen voi tuoda tarkasteluun seuraavia hyötyjä:
· Tukee osallistujien oppimista ja edesauttaa sitä, että ratkaisut tehdään riittävän monipuolisen ja huolellisen arvioinnin jälkeen.

· Osallistujilla on mahdollisuus paneutua perusteellisemmin vaikutusaineistoon ja he myös joutuvat pohtimaan tarkemmin omia arvostuksiaan.

· Tuottaa havainnollisia kaaviokuvia, joilla voidaan kuvata vaihtoehtojen vahvuuksia ja heikkouksia myös ulkopuolisille.
Monikriteerimallissa keskeinen tehtävä on vaikutusten merkittävyyden arviointi. Vaikutuksen merkittävyys muodostuu vaikutuksen voimakkuudesta sekä vaikutuksen kohteena olevan tekijän herkkyydestä tai arvosta. Esimerkiksi, jos samansuuruinen vaikutus kohdistuu virkistyskäyttöarvoltaan tärkeään kohteeseen ja kohteeseen, jolla ei ole virkistyskäyttöä, on ensiksi mainittuun kohdistuva vaikutus merkittävämpi. Asiantuntijat voivat esittää yksimielisiä arvioita vaikutusten voimakkuudesta, suuruudesta ja laajuudesta. Merkittävyyttä ei kuitenkaan voida määritellä objektiivisesti, sillä merkittävyyden kokemiseen vaikuttavat henkilökohtaiset arvot ja arvostukset. Sen vuoksi tarkasteluun on tarpeen sisällyttää eri sidosryhmien arvostukset, tavoitteet ja näkemykset. Taulukossa 17 on esitetty ohjeellinen esimerkki siitä, miten merkittävyys määräytyy vaikutuksen voimakkuuden ja tekijän tärkeyden yhdistelmänä.

Taulukko 17th Esimerkkitaulukko vaikutusten merkittävyyden arviointiin. Luokat ovat suuntaa-antavia. 
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	Melko suuri – Suuri
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	Suuri – 
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	Erittäin suuri

	
	Melko suuri
	Merkityksetön
	Pieni
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	Melko suuri –Suuri
	Suuri – 

Erittäin suuri
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	Merkityksetön
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	Pieni
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	Melko suuri –Suuri

	
	Ei vaikutusta
	Merkityksetön
	Merkityksetön
	Merkityksetön
	Merkityksetön
	Merkityksetön

	
	Ei lainkaan tärkeä
	Ei kovin tärkeä
	Melko tärkeä
	Tärkeä
	Erittäin tärkeä

	
	Arviointitekijän tärkeys
Kohteen herkkyys tai arvo, asian tärkeys arvioijalle


Monikriteerimallissa vaikutusten merkittävyyttä kuvataan arviointitekijöille määritettävillä painoarvoilla. Yleinen tapa painoarvojen antamiseen on se, että kullekin arviointitekijälle annetaan arvo väliltä 0–100. Tekijälle, jonka suhteen vaikutus on kaikkein merkittävin, annetaan arvo 100 ja muille tekijöille arvo väliltä 0–99 suhteessa merkittävimpään tekijään. Arvo 50 tarkoittaa siten, että vaikutuksen merkittävyys on puolet kaikkein merkittävimmästä vaikutuksesta (taulukko 18). Painoarvoja antaessa on tärkeä pitää muistissa vaihtoehtojen välillä olevat vaikutuserot.
Taulukko 18th Esimerkki arviointitekijöiden painoarvoista. Aluksi painoarvot annetaan tasolle 2, erikseen tulvasuojeluhyödyille, luontovaikutuksille ja sosioekonomisille vaikutuksille. Tämän jälkeen annetaan painoarvot tasolle 1 kokonaisuutena. 
	TASO 1
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TASON 1 painoarvo
	TASO 2
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2. Tunnistetaan mahdolliset toimenpiteet ja arvioidaan
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Vaiheet 3-4 vain, jos tarvetta tarkentavalle jatkotarkastelulle

3. Valitaan toimenpiteet jatkotarkasteluun ja muodostetaan
toimenpideyhdistelmé&t (=vaihtoehdot) (LUKU 7)

4. Arvioidaan ja vertaillaan vaihtoehtoja seka tarvittaessa
muokataan niitd (LUKU 8)

5. Onko alustavat tavoitteet mahdollista saavuttaa aiheuttamatta
vesienhoidon tavoitteiden vaarantumista tai huomattavia
ristiriitoja, ovatko kustannukset kohtuullisia? (LUKU 9)
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Tason 2 painoarvo

	Tulvasuojeluhyödyt
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Hyvyysarvot [0-1]





100
	Terveys ja turvallisuus
	100

	
	
	Infrastruktuuri 
	80

	
	
	Taloudelliset
	80

	
	
	Ympäristö
	50

	
	
	Kulttuuriomaisuus
	0

	Toimenpiteen luontovaikutukset
	50
	Vesimuodostuma
	100

	
	
	Muut luontovaikutukset
	70

	Toimenpiteiden sosioekonomiset vaikutukset
	40
	Talous
	90

	
	
	Sosiaaliset
	100

	
	
	Kulttuuri
	10


Seuraavassa kuvataan vielä kolmen esimerkin avulla painoarvojen määrittämisen yleisiä periaatteita.
A. Tarkastellaan tilannetta, jossa tarkasteltavien toimenpiteiden tulvasuojeluhyödyt ovat erittäin suuria, kymmeniä miljoonia euroja, eikä niillä ei ole merkittäviä luonto- tai sosioekonomisia vaikutuksia.  Tässä tapauksessa on perusteltua antaa tulvasuojeluhyödyille huomattavasti suurempi painoarvo kuin luonto- ja sosioekonomisille vaikutuksille.
B. Tarkastellaan tilannetta, jossa tulvasuojeluhyödyt ovat suhteellisen pieniä, vain satojatuhansia euroja ja niillä erittäin merkittäviä kielteisiä vaikutuksia ympäristöön. Tässä tapauksessa tulvasuojeluhyötyjen painoarvo voi olla pienempi kuin muiden vaikutusten. 
C. Tarkastellaan tilannetta, jossa toimenpiteiden tulvasuojeluhyödyt ovat erittäin suuria, kymmeniä miljoonia euroja ja toimenpiteellä on merkittäviä haitallisia luontovaikutuksia, esimerkiksi ristiriita vesienhoidon tavoitteiden kanssa. Tässä tapauksessa tulvasuojeluhyödyille ja muille vaikutuksille voidaan antaa toisiaan lähellä olevat painoarvot. 

Painoarvot voidaan määritellä kahdella eri tavalla:

1. Asiantuntijat määrittelevät vaikutusten merkittävyyttä kuvaavat painoarvot arviointitekijöille ja perustelevat näkemyksensä niistä. 
2. Sidosryhmät määrittelevät tekijöiden painoarvot tätä tarkoitusta varten laaditun kyselylomakkeen avulla (taulukko 19, liite 5). Vaikutuksia koskevat arviot ja niiden perustelut on esitettävä riittävän yksityiskohtaisesti vastaajille, jotta heillä on riittävät pohjatiedot vaikutusten merkittävyyden arvioimiseksi. Vastaajilla tulisi myös olla mahdollisuus ottaa kantaa asiantuntija-arvioihin. Kyselylomake kannattaakin täyttää ohjatusti, jolloin yhden asian esittelyä seuraa vastausten kirjaaminen ja mahdollinen keskustelu niistä. 
Taulukko 19th Esimerkki vaikutusten merkittävyyden arvioinnista kyselylomakkeen avulla. 
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Vaihtoehtoja vertailtaessa myös toimenpiteiden toteutettavuus ja kustannukset ovat olennaisia asioita. Myös niille voidaan periaatteessa määritellä samaan tapaan painoarvot, joissa otetaan huomioon, kuinka suuria eroja toimenpiteiden välillä on. Toinen mahdollisuus on, että painoarvojen sijaan kustannuksia ja toteutettavuutta tarkastellaan erikseen suhteessa toimenpiteen vaikutuksiin. Tämän ohjeen laatijoiden mielestä jälkimmäinen tapa on suositeltavampi, koska se tuottaa havainnollisemman ja läpinäkyvämmän lopputuloksen. Lisäksi siinä vältytään vaikealta toteutettavuuden, kustannusten, tulvasuojeluhyötyjen ja muiden vaikutusten keskinäisen merkittävyyden vertailulta. 

	· Vaikutusten merkittävyysarvioihin ei ole olemassa yhtä oikeaa vastausta. Vaikutusten merkittävyyden kokeminen on subjektiivista ja arviot ovat sidoksissa arvioijan arvoihin ja intresseihin. On tärkeää, että sidosryhmien näkemykset tuodaan osaksi vaikutusten merkittävyyden arviointia.

· Tekijöiden painoarvot ovat tilannesidonnaisia. Jos tarkasteluun otetaan uusia vaihtoehtoja, jotka selvästi poikkeavat vaikutuksiltaan aiemmin tarkastelluista vaihtoehdoista, painoarvot on syytä määrittää uudelleen. On myös muistettava, että tarkastelun tavoitteena on auttaa ymmärtämään ja havainnollistaa vaihtoehtojen välillä olevia eroja ja tämän saavuttamiseksi "haarukointitarkastelut" ovat yleensä riittäviä. Painoarvojen numeroarvoista ei siksi kannata tehdä liian suurta "numeroa".


9.3 Monikriteerimallin tulokset
Monikriteerimallissa tarkasteltaville toimenpiteille lasketaan nk. hyvyysarvot, jotka kuvaavat, kuinka hyvin toimenpiteet menestyvät keskinäisessä vertailussa arvioitavien tekijöiden suhteen. Yksinkertaistettuna toimenpiteen hyvyysarvo lasketaan kertomalla kunkin tekijän osalta vaikutusta koskeva arvio (arviot muunnetaan asteikolle 0–1 riippumatta käytetystä asteikosta) ko. tekijän saamalla painoarvolla ja laskemalla tulot yhteen. Hyvyysarvojen laskenta voidaan tehdä joko SYKEssä valmistellun Excel-laskentapohjan avulla tai käyttämällä esimerkiksi Aalto-yliopistossa kehitettyä päätöksenteon tukityökalu WebHIPREä (www.hipre.hut.fi). Tarkempi kuvaus laskennasta on esitetty liitteessä 7.
Hyvyysarvot sijoittuvat välille 0–1. Hyvyysarvo 0 tarkoittaa, että vaihtoehto on tarkastelluista vaihtoehdoista huonoin kaikkien arvioitavien tekijöiden suhteen. Arvo 1 tarkoittaa, että vaihtoehto on kaikkien tarkasteltujen tekijöiden suhteen paras. Hyvyysarvot esitetään usein pylväskaaviona (kuva 5). On huomattava, että kustannusten ja toteutettavuuden huomioon ottaminen voi muuttaa vaihtoehtojen paremmuusjärjestystä. Kuvassa 6 on esitetty toinen tapa tarkastella vaihtoehtojen hyvyysarvoja suhteessa niiden toteutettavuuteen ja kustannuksiin. 


[image: image6]
Kuva 5th Rovaniemi-pilotissa mukana olleiden vaihtoehtojen hyvyysarvot. Vasemmassa kuvassa on huomioitu toimenpiteiden taloudelliset, sosiaaliset ja luontovaikutukset. Oikeassa kuvassa painoarvo on annettu muiden tekijöiden lisäksi toteutettavuudelle.  


[image: image7]
Kuva 6th Kokonaisarvio Rovaniemen pilottihankkeessa mukana olleista vaihtoehdoista. Monitavoitearvioinnin hyvyysarvot on esitetty vaaka-akselilla ja arvio toteutettavuudesta (minimi välillä 0–10) pystyakselilla. Ympyröiden koko kuvaa vaihtoehdon kustannuksia. 

Erilaiset arviointitekijöiden painoarvojakaumat antavat toimenpiteille erilaisia hyvyysarvoja, eli tarkastelun tuloksena ei ole yksiselitteinen vaihtoehtojen paremmuusjärjestys. Kuvassa 7 on esitetty, miten Rovaniemen pilottihankkeessa tarkastellun neljän vaihtoehdon paremmuusjärjestys ja niiden suhteelliset erot poikkesivat vastaajittain (n=18). Mikäli jokainen vastaaja on määritellyt omat henkilökohtaiset painoarvonsa tekijöille, vastauksista voidaan tunnistaa esimerkiksi 3–4 toisistaan poikkeavaa näkökulmaa. Näkökulmien avulla voidaan esittää tulokset tiiviissä muodossa ja tuoda esille olennaiset näkemyserot. Ne voivat auttaa ymmärtämään osapuolten erilaisia arvostuksia ja luomaan yhteisymmärrystä käsiteltävistä asioista. 


[image: image8]
Kuva 7th Rovaniemi-pilotissa mukana olleiden vaihtoehtojen hyvyysarvot ja niiden suhteelliset erot vastaajittain. Vaaka-akseli kuvaa vastaajia (n=18) Pystyakseli kuvaa vaihtoehtojen hyvyysarvoja, jotka sijoittuvat välille 0–1. Useimmilla vastaajilla vaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat karkeasti arvioiden noin kaksi kertaa mieluisampia kuin vaihtoehdot VE0+ ja VE3. 
Mikäli painoarvot on määritelty asiantuntijatyönä, niiden suhteen kannattaa tehdä herkkyystarkastelua tutkimalla, millaisilla muutoksilla arvioitavien toimenpiteiden paremmuusjärjestys muuttuu. Herkkyystarkastelussa voidaan muuttaa esimerkiksi niiden tekijöiden painoarvoja, joiden vaikutusarvioihin sisältyy eniten epävarmuutta. Herkkyystarkastelun avulla voidaan myös ”luoda erilaisia näkökulmia”, esim. painotetaan erityisesti luontovaikutuksia tai tulvasuojeluhyötyjä tai kustannuksia. On kuitenkin tärkeää, että myös painoarvojen herkkyystarkastelut ovat sidoksissa vaihtoehtojen vaikutuksissa oleviin mahdollisiin eroihin. Ei siis arvioida erittäin voimakasta ja laajaa vaikutusta merkityksettömäksi tai hyvin vähäistä ja lyhytaikaista vaikutusta erittäin merkittäväksi. 

Monikriteerimallin tulokset, erilaiset näkökulmat ja vastauksissa ilmenneet näkemyserot esitellään vastaajille tai sidosryhmille. Osallistujat voivat ottaa kantaa siihen, vastaavatko tarkastelun tulokset heidän ajatuksiaan ja ennakkokäsityksiään. Tavoitteena on, että tässä vaiheessa osallistujille on jo muodostunut hyvä kokonaiskuva toimenpidevaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista, mikä edistää laadukasta keskustelua, rationaalista päätöksentekoa ja yhteisymmärryksen löytymistä. Tulosten perustella voidaan etsiä ratkaisua, joka ottaisi mahdollisimman hyvin huomioon eri osapuolten tavoitteet. 
· Hyvyysarvot kuvaavat vaihtoehtojen suhteellista hyvyyttä tai hyötyjä arvioitujen tekijöiden suhteen. Hyvyysarvoissa lasketaan yhteen vaihtoehtojen hyödyt ja haitat painottaen niitä tekijöitä, joiden osalta vaikutuksia pidetään merkittävimpinä. 

· Kustannuksia ja toteutettavuutta voidaan verrata toimenpiteen/vaihtoehdon saamiin hyvyysarvoihin. 

· Monikriteeritarkastelun tavoitteena ei ole tuottaa yksiselitteistä ratkaisua parhaasta vaihtoehdosta, vaan sen tarkoituksena on tuoda esille havainnollisella tavalla vaihtoehtojen väliset erot ja erilaiset näkemykset. Tarkastelu voi auttaa tunnistamaan ratkaisun, joka ottaa paremmin huomioon eri osapuolten tavoitteet.  

10. Raportointi tulvariskien hallintasuunnitelmaan
Toimenpiteiden valintaan ja arviointiin liittyen tulvariskien hallintasuunnitelmassa esitetään seuraavat asiat:
· valitut toimenpiteet: toimenpiteen nimi ja toimenpidetyyppi (tulvariskien vähentäminen, valmiustoimet, tulvasuojelu, toiminta tulvatilanteessa, jälkitoimenpiteet)

· tavoitteet, joita valituilla toimenpiteillä pyritään edistämään

· toimenpiteiden vaikutukset, kustannukset ja hyödyt (jokaisen toimenpiteen osalta)
· toimenpiteen sijainti ja laajuus (vesistöalue, sen osa, tulvariskialue),
· toimenpiteiden priorisointi niiden toteutusta varten, perustelut priorisoinnille 

· toimenpiteiden suunnitellut toteutusvastuut

· toimenpiteiden tila (ei aloitettu, käynnissä, valmis)
· esitettyjen toimenpiteiden yhteisvaikutukset

· kuvaus toimenpiteiden arvioinnissa käytetyistä menetelmistä
Hallintasuunnitelmassa tulisi esittää arvio koko suunnitelman toteuttamisen vaikutuksista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Suunnitelmasta on myös käytävä ilmi, mikäli jokin tavoitteista uhkaa jäädä toteutumatta. Lisäksi hallintasuunnitelmassa esitetään, miten vuorovaikutus viranomaisten ja etutahojen kanssa on järjestetty ja miten heillä on ollut mahdollisuus vaikuttaa suunnitelman laadintaan. 
Tulvariskien hallinnan suunnittelu edellyttää SOVA-lain (laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnista, 200/2005) mukaista ympäristöarviointia. Sen tuloksena laadittava ympäristöselostus raportoidaan erillisenä tai selkeästi erotettavissa olevana osana hallintasuunnitelmaa. Ympäristöselostuksessa arvioidaan suunnitelman toteuttamisvaihtoehtojen ympäristövaikutukset ja tuodaan esille vaihtoehtojen valinnan perustelut. Arviointi tehdään sillä tarkkuustasolla kuin suunnitelmasta riippuen on mahdollista. Arviointi tulee tehdä suhteessa ympäristön nykytilaan ja sen kehittymiseen, mikäli suunnitelmaa ei toteuteta (ns. 0-vaihtoehto).
Tässä oppaassa esitettyjä taulukoita ja kuvaajia voidaan käyttää apuna toimenpiteiden vaikutusten esittämisessä. Hallintasuunnitelmarunkoon laaditaan myös valtakunnallinen pohjateksti monitavoitearvioinnista ja sen soveltamisesta.  

Hallintasuunnitelmaan kirjataan luonnollisesti ne tulvariskien hallinnan toimenpiteet, jotka tullaan toteuttamaan varmasti esimerkiksi lainsäädännön nojalla. Mikäli nämä eivät riitä alustavien tavoitteiden tai hyväksyttävän riskitason saavuttamiseksi, esitetään lisätoimenpiteitä. Jos jokin asetetuista tavoitteista uhkaa kuitenkin jäädä toteutumatta, perustelut on esitettävä hallintasuunnitelmassa. Syynä tavoitteista poikkeamiselle voi olla esimerkiksi se, että tarvittavat toimenpiteet ovat teknisesti toteuttamiskelvottomia, niiden kustannukset ovat kohtuuttomat tai toimenpiteistä aiheutuu erittäin suurta haittaa ympäristölle tai ihmisille. Mikäli asetettuihin tavoitteisiin ei päästä, on tulvaryhmän keskusteltava siitä, mikä on hyväksyttävä riskitaso. Hallintasuunnitelmaan voidaan kirjata toimenpiteeksi myös lisäselvitysten tekeminen joidenkin toimenpiteiden vaikutuksista ja toteuttamiskelpoisuudesta. Niitä voidaan tarkastella uudelleen hallintasuunnitelman päivityksen yhteydessä. 
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12. Liitteet: Esimerkit ja materiaalit
Liite 1. Esimerkkilista tulvariskien hallinnan suunnittelun sidosryhmistä
Seuraavassa taulukossa on listattu mahdollisia sidosryhmiä ja niiden roolia tulvariskien hallinnan suunnittelussa (Esimerkki Kalajoelta). Sidosryhmien rooli riippuu kohdealueesta. Ne tahot, joita suunnittelu kiinnostaa, joiden toimintaan se vaikuttaa ja joilla on vaikutusta toimenpiteiden toteutumiseen, tulisi pyrkiä osallistamaan aktiivisesti. 
	Yhteistyötaho
	Mahdollinen asiantuntija(t)
	Osallistuu päätöksentekoon tulvaryhmässä
	Tuottaa tietoa tulvariskeistä, toimenpiteistä ja niiden vaikutuksista
	Osallistuu laajennettuun tulvaryhmään/ sidosryhmätyöpajoihin
	Yleiset tiedotustilaisuudet, lausunnot ym.

	KUNNAT SUUNNITTELIJOINA, RAKENTAJINA JA VIRANOMAISINA
	 
	 
	 
	 
	 

	Aluekehitys- ja kaavoitusviranomainen
	Pohjois-Pohjanmaan liitto
	x
	 
	x
	 

	Kunnat: aluedenkäyttö, kaavoitus, tekninen toimi
	Alavieskan kunta
	x
	 
	x
	 

	
	Haapajärven kaupunki
	x
	 
	x
	 

	
	Kalajoen kaupunki
	x
	 
	x
	 

	
	Nivalan kaupunki
	x
	 
	x
	 

	
	Reisjärven kunta
	x
	 
	x
	 

	
	Sievin kunta
	x
	 
	x
	 

	
	Ylivieskan kaupunki
	x
	 
	x
	 

	VALTION VIRANOMAISET
	 
	 
	 
	 
	 

	Pelastusviranomainen
	Jokilaaksojen pelastuslaitos
	x
	x
	x
	 

	Kalatalousviranomainen
	ELY (E: kalatalouspäällikkö)
	 
	x
	 
	 

	Metsien käytön valvonta ja edistäminen
	Metsäkeskus
	 
	x
	 
	 

	Terveydensuojeluviranomainen
	AVI
	 
	x
	 
	 

	Yleisten teiden tienpito ja suunnittelu
	ELYn (L) / kunnan asiantuntija 
	 
	x
	 
	 

	Maaseutu- ja työvoimaviranomainen
	ELYn asiantuntija: E
	 
	x
	 
	 

	Vesivarojen käyttö ja tulvariskien hallinta
	ELYn asiantuntija: Y
	x
	x
	x
	 

	Vesienhoidon suunnittelu
	ELYn asiantuntija: Y
	x
	x
	x
	 

	Hydrologia
	ELYn hydrologian asiantuntija
	 
	x
	 
	 

	JULKISET PALVELUT
	 
	 
	 
	 
	 

	Kuivatus ja pengerrys
	Kuivatusyhtiöiden asiantuntija
	 
	x
	 
	 

	Sähkön- ja lämmönjakelu
	Sähkön- ja lämmönjakeluyhtiön asiantuntija
	 
	x
	 
	 

	Tietoliikenne
	Tietoliikenneyhtiön asiantuntija (DNA, Sonera, Elisa)
	 
	x
	 
	 

	Vesihuoltolaitokset
	Kunnan/vesihuoltolaitoksen asiantuntija, Vesikolmion asiantuntija
	 
	x
	 
	 

	TEOLLISUUS, ELINKEINOT JA NIIDEN JÄRJESTÖT
	 
	 
	 
	 
	 

	Kalankasvatus
	Kalankasvatuselinkeinon edustaja
	 
	 
	 
	x

	Maatalouden neuvonta
	Proagrian asiantuntija
	 
	 
	 
	x

	Maataloustuottajat
	MTK:n asiantuntija
	 
	 
	x
	 

	Metsätalous valtion mailla
	Metsähallituksen asiantuntija
	 
	x
	 
	 

	Metsätalous yksityismailla
	Metsänomistajien liiton/Metsänhoitoyhdistyksen asiantuntija
	 
	 
	x
	 

	Teollisuus
	Teollisuuslaitoksen edustaja
	 
	 
	 
	x

	Turvetuotanto
	Turvetuotantoyhtiön asiantuntija
	 
	x
	x
	 

	Vesivoimatuotanto
	Vesivoimayhtiön asiantuntija
	 
	x
	x
	 

	Yleiset kunnalliset satamat
	Satamien asiantuntijat
	 
	 
	 
	x

	VESIALUEIDEN OMISTAJAT JA KÄYTTÄJÄT
	 
	 
	 
	 
	 

	Kalastusalueet
	Kalastusalueen asiantuntija, Kalajoen kalastusalue, Keski-Perämeren kalastusalue
	 
	 
	x
	 

	Vesialueiden omistajat
	Kalajoen Pohjan- ja Vasankarin kylien osakaskunta 
	 
	 
	x
	 

	
	Kalajoen Kalastajainseura
	 
	 
	x
	 

	
	Kalajoen Et.kylän Kal.kunta
	 
	 
	x
	 

	Vapaa-ajankalastajat
	Suomen Vapaa-ajankalastajien keskusjärjestö ry
	 
	 
	x
	 

	Kalatalouden keskusliitto
	Perämeren kalatalousyhteisöjen liitto / Oulun Kalatalouskeskus
	 
	 
	 
	x

	Asukkaat/asukasyhdistykset
	Kyläyhdistyksen jäsen
	 
	 
	 
	x

	Ympäristöjärjestöt
	Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri/ Kalajoen luonnonsuojeluyhdistys ry / Kalajokilaakson Luonto ry
	 
	 
	x
	 

	TUTKIMUSLAITOKSET
	 
	 
	 
	 
	 

	Ympäristötutkimus
	Yliopiston tai Syken asiantuntija(t)
	 
	x
	 
	 

	Kalatutkimus
	RKTL:n asiantuntija
	 
	x
	 
	 

	Luonnonvara-alan koulutus ja tutkimus
	OAMK
	 
	 
	 
	x

	Maataloustutkimus
	MTT
	 
	 
	 
	x


Liite 2. Arviointitekijöiden kuvaus
	Taso 1
	Taso 2
	Taso 3
	Tekijän kuvaus

	Tulvasuojeluhyödyt
	Terveys ja turvallisuus 
	Terveysriskit 
	Talousveden pilaantumisriski, terveydelle haitallisten aineiden kuormitus 

	
	
	Asukkaiden määrä tulva-alueella
	Tulva-alueen asukasmäärä

	
	
	Vaikeasti evakuoitavat kohteet tulva-alueella
	Tulva-alueella sijaitsevat terveydenhuoltorakennukset, vanhainkodit ja päiväkodit

	
	
	Häiriö tai haitta asukkaiden arkielämälle
	Tulvariskin ja turvallisuuden kokeminen, normaalille asumiselle ja elämiselle aiheutuva haitta

	
	Infrastruktuuri/ välttämättömyyspalvelut
	Veden, sähkön- ja lämmönjakelu + tietoliikenneyhteydet 
	Vaikutus jakeluverkostojen toimintaan, vaikutusalueen laajuus

	
	
	Liikenneinfrastruktuuri 
	Liikenneinfralle aiheutuvat vahingot

	
	
	Muutos liikenneyhteyksissä
	Vaikutus liikenneyhteyksiin, kiertoteiden käytön kustannukset

	
	Taloudelliset
	Asuinrakennukset ja kiinteä irtaimisto
	Kastumisvaarassa olevien rakennusten määrä, vahinko rakenteille ja irtaimistolle 1)

	
	
	Teollisuus- ja liikerakennukset sekä niiden kiinteä irtaimisto
	Kastumisvaarassa olevien rakennusten määrä, vahinko rakenteille ja irtaimistolle1)

	
	
	Liikevoiton tai palveluiden menetys
	Toiminnan keskeytymisestä aiheutuvat kustannukset

	
	
	Pelastustoimen kustannukset
	Evakuoinnin ja tilapäismajoituksen kustannukset 1)

	
	
	Maa- ja metsätalous
	Sadon tai tuotannon menetys, elintarvikeketjun huoltovarmuus

	
	Ympäristö
	Pilaantumisriski/vaikutus ekosysteemien toimintaan
	Haitallisten aineiden kuormituksen vaikutus vedenlaatuun, muu tulvan aiheuttama ympäristöhaitta

	
	Kulttuuriomaisuus
	Kulttuuriympäristö ja suojellut rakennukset
	Kastumisvaarassa olevat suojellut rakennukset ja kulttuuriympäristökohteet

	
	
	Kirjastot, arkistot, museot ja muinaismuistot
	Kastumisvaarassa oleva arkistot, museot ja muinaismuistot

	Toimenpiteen luontovaikutukset
	Vesienhoito/

vesistövaikutukset
	Veden laatu
	Toimenpiteen vaikutus vedenlaatuun (ravinteet, kiintoaine, pH…)

	
	
	Biologiset laatutekijät 
	Toimenpiteen vaikutus kaloihin ja muihin vesieliöihin

	
	
	Haitalliset aineet
	Toimenpiteen vaikutus haitallisten aineiden kuormitukseen

	
	
	Hydrologis-morfologiset ominaispiirteet
	Toimenpiteen vaikutus esim. virtaamiin, vedenkorkeuksiin tai vaellusesteisiin

	
	
	Suojelualueet, vedenotto, uimarannat
	Toimenpiteen vaikutus vesienhoidon erityisalueisiin (vedenottamot, VPD-Natura-alueet, EU-uimarannat)

	
	Muut luontovaikutukset
	Monimuotoisuus, suojelualueet
	Toimenpiteen luontovaikutukset muualla kuin vesistöissä, mm. luonnon monimuotoisuudelle tai suojelualueille

	Toimenpiteiden sosioekonomiset vaikutukset
	Talousvaikutukset 
	Vesivoimatuotanto
	Toimenpiteen vaikutus vesivoimatuotannolle

	
	
	Aluetalous
	Toimenpiteen aluetaloudelliset vaikutukset, esim. investoinnit, työllisyys

	
	Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset
	Virkistyskäyttöarvo
	Toimenpiteen vaikutus vesistön ja rantojen virkistyskäyttöön

	
	
	Maisema ja viihtyisyys
	Toimenpiteiden vaikutukset maisemaan ja viihtyisyyteen

	
	
	Kulttuurimaisemat, suojellut rakennukset, muinaisjäännökset
	Toimenpiteiden vaikutukset kulttuurikohteiden arvoon

	Toteutettavuus
	Tekninen
	Onko toimenpiteen toteuttamisesta aiempaa kokemusta? Liittyykö tekniseen toteuttamiseen tai täytäntöönpanoon riskejä (esim.kuinka hyvin tavoitetaan saadaan aktivoitua kansalaiset ja muut toimijat)

	
	Taloudellinen
	Kuinka todennäköistä on rahoituksen järjestyminen tai toteuttajatahon löytyminen toimenpiteelle?

	
	Juridinen
	Mahdollisen lupaprosessin pituus ja luvan saamisen edellytykset. Onko toimenpiteellä vaikutusta vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseen?

	
	Hyväksyttävyys
	Kuinka eri osapuolet suhteutuvat toimenpiteeseen, aiheuttaako se vastustusta tai ristiriitoja? Vaikuttaako toimenpide vesistön eri osien väliseen tasapuolisuuteen?

	Kustannukset
	Investointi- ja käyttökustannukset


Liite 3. Kyselylomake I: tulvariskien hallinnan tavoitteet 
Tulvariskien hallinnan tavoitteet
Alla olevaan taulukkoon on listattu tulvariskien hallinnan alustavat tavoitteet.  Tavoitteet toimivat pohjana toimenpiteiden arvioinnille ja valinnalle. Kuinka tärkeänä pidät esitettyjä tavoitteita?  Ovatko mielestäsi kaikki olennaiset tavoitteet mukana?  Lisää muita mahdollisia tavoitteita tyhjille riveille. 
	Tavoite
	Tärkeä
	Melko tärkeä
	Ei lainkaan tärkeä
	En osaa sanoa
	Perustelut / kommentit

	Pysyvä asutus suojataan harvinaiselta tulvalta 
	
	
	
	
	

	Vaikeasti evakuoitavat kohteet suojataan erittäin harvinaiselta tulvalta
	
	
	
	
	

	Tulvat eivät aiheuta talousveden pilaantumista
	
	
	
	
	

	Sähkön- ja lämmönjakelu toimivat myös erittäin harvinaisella tulvalla
	
	
	
	
	

	Tiedonkulku toimii kaikissa tilanteissa
	
	
	
	
	

	Merkittävät liikenneyhteydet turvataan harvinaisella tulvalla
	
	
	
	
	

	Yhteiskunnan elintärkeitä toimintoja ei sijoiteta tulva-alueelle
	
	
	
	
	

	Tulvista ei aiheudu pysyviä ympäristöhaittoja
	
	
	
	
	

	Tulvista ei aiheudu korjaamatonta seurausta kulttuuriperinnölle
	
	
	
	
	

	Tulvavaara-alueen asukkaat ovat tietoisia tulvavaarasta ja osaavat suojata omaisuuttaan ja varautua tulvatilanteeseen
	
	
	
	
	

	Viranomaistoiminta on tulvatilanteessa selkeää
	
	
	
	
	

	Alueiden käytöllä ja kaavoituksella vähennetään tulvariskejä
	
	
	
	
	

	Kaavoituksessa ja rakennuslupia myönnettäessä otetaan huomioon alimmat suositellut rakentamiskorkeudet
	
	
	
	
	

	Tulvariskejä vähentävien toimenpiteiden valinnassa ja toteutuksessa otetaan huomioon vesienhoidon tavoitteet
	
	
	
	
	

	Muu, mikä?____________
	
	
	
	
	

	Muu, mikä?_____________
	
	
	
	
	


Palaute kokouksesta

	Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?
	Täysin samaa mieltä
	Samaa mieltä
	Ei samaa eikä eri mieltä
	Eri mieltä
	Täysin eri mieltä
	En osaa sanoa

	Asiat esitettiin ymmärrettävällä tavalla
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Aikaa asioiden käsittelyyn oli varattu riittävästi
	
	
	
	
	
	

	Minulla on paikallistietämystä, josta on hyötyä tulvariskien hallinnan suunnittelussa
	
	
	
	
	
	

	Sain uutta tietoa tulvariskien hallintatoimenpiteistä ja niiden arvioinnista
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Mikä oli kiinnostavinta kokouksessa?

Yleisarvosana kokouksesta 4-10: ________
Ehdotuksia tulevien kokouksien suunnittelua varten

Liite 4. Kyselylomake II: yhteenveto toimenpiteen vaikutuksista
	TOIMENPITEEN NIMI: 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ennusteet ja varautuminen

	KUVAUS: 

*Kehitetään tulvaennusteita ja -varoituksia. Keskeisiä kehitysalueita nykyisessä ennuste- ja varoitusjärjestelmässä ovat mm.: ennusteiden reaaliaikaisuus, jää- ja hyydepatojen ennakointi sekä räätälöinti eri käyttäjätahoille.
*Nykyisen menettelyn mukaisten lähinnä paikallisten tulvantorjuntaharjoitusten lisäksi järjestetään säännöllisesti koko vesistön kattavia erityisesti säännöstelyjen käyttöön, mutta myös muihin tulvien ehkäisykeinoihin ja valmiustoimiin, keskittyviä harjoituksia, joissa harjoitellaan ennusteiden ja varoitusjärjestelmien tulkintaa sekä eri säännöstelijöiden ja viranomaisten välistä yhteistyötä tulvien ehkäisemiseksi. 
* Laaditaan joka kotiin jaettava esite, jossa kerrotaan tulvavaaroista, väestön varoittamisesta ja tulvatilanteen toimenpiteistä sekä oman omaisuuden suojaamisesta. Laaditaan tiedottamisen toimintaohjeisto, joka sisältää tiedottamisen viranomaisille, kansalaisille sekä tulvariskialueen asukkaille.
Esimerkkejä muista toimenpiteistä löytyy Kokemäenjoen pilottihankkeen raportista. 


	ARVIOINTITEKIJÄT
	ARVIO VAIKUTUKSESTA (asteikko ks.s.19)
	PERUSTELUT ARVIOILLE
	ARVIOIJAN KOMMENTIT

	TULVAHAITTOJEN VÄHENEMINEN
	Arviointiasteikko 
0-10
	Valmiustason parantamisella voidaan jonkin verran vähentää tulvan seurauksia mutta vahinkoja tulee silti syntymään. Eniten voidaan vaikuttaa ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen sekä infran toiminnan varmistamiseen.
	 

	* Ihmisten terveys ja turvallisuus
	5
	
	

	* Liikenne, energia- ja vesihuolto 
	5
	
	

	* Ympäristön pilaantuminen
	2
	
	

	* Kulttuurikohteet
	2
	
	

	* Rakennukset ja muu omaisuus
	2
	
	

	MUUT VAIKUTUKSET
	Arviointiasteikko
 -10-10
	Ennustemallien kehittyminen palvelee  vesivoimatuotannon kannalta optimaalista säännöstelyä. Toimenpiteillä ei juuri ole muita luontoon tai ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. 
	 

	* Vedenlaatu ja vesiluonto
	0
	
	

	* Luonnonsuojeluarvot
	0
	
	

	* Paikallis- ja aluetalous
	0
	
	

	* Vesivoimatuotanto
	5
	
	

	* Maisema ja viihtyisyys
	0
	
	

	* Vesistön virkistyskäyttö
	0
	
	

	KUSTANNUKSET
	3 milj. €
	Toimenpide on kustannuksiltaan melko edullinen
	 

	TOTEUTETTAVUUS
	Arviointiasteikko 
0-10
	Toimenpiteen toteuttamiselle ei ole erityisiä esteitä, lukuunottamatta sitä, että kehittämisestä huolimatta ennusteisiin jää aina epävarmuutta ja epätarkkuutta.
	 

	* Tekninen
	5
	
	

	* Rahoituksen järjestyminen
	10
	
	

	* Oikeudelliset edellytykset
	10
	
	

	* Hyväksyttävyys 
	10
	
	

	TOIMIVUUS ERI TULVATILANTEISSA
	Arviointiasteikko 
0-10
	Harvinaisessa tulvatilanteessa on tärkeää voida kohdentaa toimintoja oikein. Erittäin harvinaisessa tulvatilanteessa tulvavahinkoja ei voida välttää pelkällä valmiustason parantamisella
	 

	* Erittäin harvinainen tulva (1/250 - 1/1000)
	1
	
	

	* Harvinainen tulva (1/100)
	6
	
	


	Mitä mieltä olet toimenpiteestä? Rastita näkemystäsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
	 

	Kannatan toimenpiteen toteuttamista
	 
	 
	 

	Vastustan toimenpiteen toteuttamista
	 
	 
	 

	Suhtaudun toimenpiteeseen neutraalisti
	 
	 
	 

	Vaikea ottaa kantaa, koska…
	 
	 
	 

	· toimenpiteen sekä hyödyt että haitat ovat suuria
	 
	 
	 

	· toimenpiteen vaikutuksista tarvitaan vielä lisätietoa 
	
	 
	 

	· muu syy, mikä ____________________________
	 
	 
	 

	Perustelut:

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Liite 5. Kyselylomake III: vaikutusten merkittävyyden arviointi
A) Tulvasuojeluhyödyt

Alla olevassa taulukossa on kuvattu (millaisen) tulvan (1/xxa) aiheuttamia haittoja vahinkoryhmittäin.  Arvioi, kuinka tärkeänä pidät aiheutuvien vahinkojen estämistä kunkin vahinkoryhmän osalta. Perustele vastauksesi tyhjään sarakkeeseen. 

	
	Tulvan aiheuttamat vahingot
(suuruusluokkataso riittää) huonoimmassa vaihtoehdoissa
	Tulvan aiheuttamat vahingot
(suuruusluokkataso riittää) parhaassa vaihtoehdoissa
	Kuinka merkittävänä pidät huonoimman ja parhaimman vaihtoehdon välillä olevaa eroa?
	Perustelut

	Terveys ja turvallisuus
	Arvio tämän tekijän osalta huonoimman vaihtoehdon vaikutuksista mm. evakuointi, potilasturvallisuus, talousveden pilaantumisriski (indikaattoreita asukkaiden määrä, vaikeasti evakuoitavat kohteet, jätevedenpuhdistamot, vedenottamot)
	Arvio tämän tekijän osalta parhaan vaihtoehdon vaikutuksista
	 Erittäin merkittävä

 Merkittävä

 Melko merkittävä

 Pieni merkitys

 Ei merkitystä


	

	Infrastruktuuri/

välttämättömyys-palvelut
	Arvio veden-, sähkön- ja lämmönjakelun keskeytymisestä, liikenneyhteyksien katkeamisesta ja mahdollisesta vaikutuksista yhteiskunnan toiminnoille (vedenottamot, voimalaitokset, tietoliikenteen rakennukset, katkeavat liikenneyhteydet, teollisuus)
	
	 Erittäin merkittävä

 Merkittävä

 Melko merkittävä

 Pieni merkitys

 Ei merkitystä


	

	Omaisuus ja muut taloudelliset vahingot
	Arvio tulvan aiheuttamista taloudellisista vahingoista (rakennus- ja omaisuusvahingot, liikevoiton tai palveluiden menetys, vaikutukset maa- ja metsätaloudelle)
	
	 Erittäin merkittävä

 Merkittävä

 Melko merkittävä

 Pieni merkitys

 Ei merkitystä


	

	Ympäristö
	Arvio ympäristön pilaantumisriskistä (voimakkuus ja kesto) tulvan seurauksena (tulva-alueen ympäristöriskikohteet)
	
	 Erittäin merkittävä

 Merkittävä

 Melko merkittävä

 Pieni merkitys

 Ei merkitystä


	

	Kulttuuri-omaisuus
	Arvio tulvan aiheuttamista vahingoista kulttuuriympäristökohteille, suojelluille rakennuksille sekä arkisto- ja museoesineille.
	
	 Erittäin merkittävä

 Merkittävä

 Melko merkittävä

 Pieni merkitys

 Ei merkitystä


	


B) Luontovaikutukset ja sosioekonomiset vaikutukset

Alla olevassa taulukossa kuvataan tulvariskien hallintatoimenpiteiden taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja ympäristövaikutuksia.  Arvioi näiden vaikutusten merkittävyyttä kunkin tekijän osalta. Perustele vastauksesi tyhjään sarakkeeseen.  

	
	Huonoin vaihtoehto
	Paras vaihtoehto
	Kuinka merkittävänä pidät huonoimman ja parhaimman vaihtoehdon välillä olevaa eroa?
	Perustelut

	Vesistö-vaikutukset
	Arvio  tämän tekijän osalta huonoimman vaihtoehdon vaikutuksista ottaen huomioon suurus, laajuus ja kesto (vedenlaatu, vesieliöt, kalat, Hymo-tila). Jos asiantuntijoiden mielestä on erittäin merkittäviä vaikutuksia, niin tämä tekijä voidaan jakaa useampaan alatekijään.
	Arvio tämän tekijän osalta parhaan vaihtoehdon vaikutuksista
	 Erittäin merkittävä

 Merkittävä

 Melko merkittävä

 Pieni merkitys

 Ei merkitystä


	 

	Muut luonto-vaikutukset
	Arvio toimenpiteiden vaikutuksista esim. luonnon monimuotoisuuteen tai suojelualueisiin. Tässä arvioidaan muita kuin vesistöihin ja vesieliöihin kohdistuvia vaikutuksia.  
	
	 Erittäin merkittävä

 Merkittävä

 Melko merkittävä

 Pieni merkitys

 Ei merkitystä


	 

	Taloudelliset vaikutukset
	Arvio toimenpiteiden vaikutuksista esim. aluetalouteen ja vesivoimatuotantoon (tulvariskin pienenemisen hyödyt esim. yrityksille on tarkasteltu kohdan a) taulukossa)
	
	 Erittäin merkittävä

 Merkittävä

 Melko merkittävä

 Pieni merkitys

 Ei merkitystä


	 

	Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset
	Arvio toimenpiteiden vaikutuksista esim. virkistyskäyttöön, maisemaan, kulttuuriympäristöön ja ympäristön viihtyisyyteen.
	
	 Erittäin merkittävä

 Merkittävä

 Melko merkittävä

 Pieni merkitys

 Ei merkitystä


	 


Vastausten muuttaminen arviointitekijöiden painoarvoiksi: 

Hyvyysarvojen laskentaa varten kyselylomakkeiden A) ja B) vastaukset voidaan muuttaa arviointitekijöiden painoarvoiksi alla esitetyllä tavalla:
	Lomake A

Tulvan aiheuttamat vahingot
	Lomake B

Toimenpiteiden muut vaikutukset
	Muunnos numeroasteikolle

	Erittäin tärkeä
	Erittäin merkittävä
	100

	Tärkeä
	Merkittävä
	70

	Melko tärkeä
	Melko merkittävä
	40

	Ei kovin tärkeä
	Pieni merkitys
	10

	Ei lainkaan tärkeä
	Ei merkitystä
	0


Liite 6. Kuvaus monitavoitearvioinnista

Tässä oppaassa on esitetty ”arvopuuanalyysiksi” kutsuttu monitavoitearvioinnin lähestymistapa. Sana arvopuu viittaa hierarkkiseen arviointikehikkoon, jossa ylätason tavoitteet tai arviointitekijät jakaantuvat useisiin alatekijöihin. 
Arvopuuanalyysin soveltaminen voidaan jakaa neljään päävaiheeseen (kuva 1): 

1. Arviointitekijöiden ja vaihtoehtojen määrittäminen. Arviointitekijöiden valinnassa huomioidaan tulvariskien hallinnan tavoitteet sekä muut taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset seikat, jotka on huomioitava toimenpiteiden valinnassa kyseisellä alueella. Tunnistetaan mahdolliset toimenpiteet ja muodostetaan niistä vaihtoehtoisia toimenpideyhdistelmiä.
2. Vaikutusten arviointi. Valitaan arviointitekijöille mittarit, joita käytetään vaikutusten kuvaamisessa. Tuotetaan tietoa vaikutuksista. Tuloksena on vaikutustaulukko, joka kuvaa vaihtoehtojen vaikutuksia jokaisen arviointitekijän suhteen. 

3. Sidosryhmien näkemysten selvittäminen. Selvitetään sidosryhmien näkemykset vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Määritellään arviointitekijöille painoarvot sen perusteella, kuinka merkittävänä arvioijat pitävät niihin kohdistuvia vaikutuksia. 
4. Tulosten analysointi ja vaihtoehtojen kokonaisarvion muodostaminen. Edellä kerätty aineisto syötetään laskentatyökaluun ja lasketaan vaihtoehdoille hyvyysarvot, jotka kuvaavat vaihtoehtojen mieluisuutta kullekin arvioijalle. Näkemysten mallintamisessa voidaan soveltaa esimerkiksi Aalto-yliopiston Systeemianalyysin laboratoriossa kehitettyä Web-HIPRE-työkalua (HIPRE = hierarkkinen preferenssianalyysi; www.hipre.hut.fi) tai Excel-ohjelmaan räätälöityä laskentamallia. Lopuksi voidaan arvioida, vastasivatko tulokset vastaajien käsitystä vaihtoehtojen mieluisuudesta ja arviointitekijöiden keskinäisestä tärkeydestä.  
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Kuva 1. Arvopuuanalyysin keskeiset vaiheet. 
Laskentatyökalun avulla määritellään vaihtoehdoille paremmuusjärjestys kunkin arvioijan vastausten perusteella laskemalla vaihtoehdoille suhteelliset hyvyysarvot (0–1). Hyvyysarvot lasketaan kertomalla vaihtoehdon vaikutusarviot arviointitekijän painoarvolla kunkin tekijän osalta ja laskemalla tulot yhteen. Jotta erimitallisia ja eri suuntaan vaikuttavia vaikutuksia voidaan vertailla, on vaikutukset aluksi yhteismitallistettava. Tämä tapahtuu kahdessa vaiheessa seuraavasti:

Vaihe 1: Vaihtoehtojen vaikutusarvioissa käytetään usein mittareita, joilla on eri yksiköt (esim. €, kpl, laadulliset arviointiasteikot). Näillä asteikolla arvioidut vaihtoehtojen vaikutukset muunnetaan asteikolle 0–1 niin, että tarkastelussa huonoin vaihtoehto saa kunkin arviointitekijän suhteen arvon nolla ja paras vaihtoehto arvon 1. Näiden väliin jäävien vaihtoehtojen arvot saadaan interpoloimalla. Jokaiselle arviointitekijälle määritetään ns. arvofunktio, jolla kuvataan vaihtoehdon hyötyä arvioijalle eri mittausarvoilla. Usein, kuten myös kuvassa 2, käytetään lineaarista arvofunktiota. 0–1 asteikolle muunnoksessa vaihtoehtojen järjestys ja lineaarista arvofunktiota käytettäessä myös niiden suhteelliset erot säilyvät. Koska kaikki vaikutukset muunnetaan 0–1 asteikolle, ei tämä vaihe vielä ota huomioon vaihtoehtojen vaikutusten suuruutta ja tärkeyttä arvioijalle. Tämä tapahtuu yhteismitallistamisen vaiheessa 2.

Vaihe 2: Määritetään arviointitekijöille tärkeyspainot, jotka kuvaavat vaihtoehtojen vaikutusten merkittävyyttä arvioijalle. Tähän on olemassa useita erilaisia tekniikoita. Seuraavassa kuvataan ns. heilahdustekniikka (SWING), jota on monitavoitearvioinnin piirissä yksi yleisimmin käytetyistä tekniikoista. Ensiksi tunnistetaan tekijä, jossa vaikutusero huonoimman ja parhaimman vaihtoehdon välillä on merkittävin. Tälle annetaan arvo 100. Muiden tekijöiden vaikutuseroja verrataan tähän arvoon ja niille annetaan arvoja 0–100. Arvo 100 voidaan antaa useammalle kuin yhdelle tekijälle. Yleensä verrataan aluksi arvopuun jokaisen ”haaran” osatekijöitä suhteensa toisiinsa ja annetaan niille painoarvot. Tämän jälkeen annetaan painoarvot päätason tekijöille (esim. tulvasuojeluhyödyt, luontovaikutukset ja sosioekonomiset vaikutukset). 

Tekijöiden painoarvoja annettaessa on tärkeää ottaa huomioon vaihtoehtojen vaikutusero. Muutoin voidaan esimerkiksi päätyä tilanteeseen, jossa tuhansien eurojen eroa jonkin tekijän suhteen pidetään samanarvoisena kuin miljoonien eurojen eroa jonkin toisen tekijän suhteen.
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Kuva 2. Esimerkki vaihtoehdon kokonaisarvon laskentaperiaatteesta. 
1.





2.








2

[image: image16.png]0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

VEO+ VE1 VE2 VE3

\V ~

T
6 15 5 12 10 17 4 3 11 14 2 16
Vastaajat numeroituna




[image: image17.png]Vaihtoehdon hyvyysarvo [0-1]

WTALOUS MLUONTO mSOSIAALISET

ETALOUS ®LUONTO mSOSIAALISET mTOTEUTETTAVUUS

09

08

07

0,6

VEO+ VEL VE2 VE3

05
04
03

VEO+ VEL




