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1 Hankkeen tausta ja tavoitteet

Rovaniemen  tulvariskien hallinnan  monitavoitearvioinnin  pilottihanke oli osa maa- ja
metsatalousministerion rahoittamaa hankekokonaisuutta "Toimenpiteiden hyotyjen arvioinnin seka
tavoitteiden yhteensovittamisen kehittdminen valuma-aluekohtaisessa suunnittelussa”. Hankkeen
tavoitteena oli monitavoitearviointiin pohjautuvan vuorovaikutteisen ja jarjestelmallisen vaihtoehtojen
arviointitavan kehittaminen tulvariskien hallinnan suunnittelun tueksi. Ty6ta varten kaynnistettiin kesalla
2011 kaksi pilottihanketta, Rovaniemi- ja Kokemadenjoki-pilotit (kuva 1). Pilottihankkeet paattyivat
kesdkuussa 2012.

Rovaniemi- Kokem&en-
pilotti joki —pilotti
6/2011-6/2012 8/2011-6/2012

Lahestymistapa muilla

tulvariskialueilla
9/2012

Tulvaryhmien
tyoskentelyn tukeminen

yhdessa ELYjen kanssa
Vuosina 2012-2014

Kuva 1. Monitavoitearvoinnin pilottihankkeet ja niiden tulosten hyédyntaminen.

Monitavoitearvioinnin avulla voidaan jarjestelmaéllisesti ja l|dpindkyvasti arvioida tulvariskien
hallintatoimenpiteiden vaikutuksia, jotka kohdistuvat moniin eri tekijéihin, ovat erimitallisia ja vaikuttavat
eri suuntiin. Menetelman avulla voidaan selvittdaa erilaisia ndkemyksid ja kuvata niitd havainnollisella
tavalla. Eritteleva ja asiantuntijatietoa hyodyntava arviointitapa auttaa myos sidosryhmida muodostamaan
mielipiteen toimenpiteista vankalta pohjalta.

2 Arviointiprosessin toteutus

Rovaniemen pilottihanke toteutettiin tiiviissa yhteistydssa SYKEn asiantuntijoiden ja Lapin ELY-keskuksen
tulvariskien hallinnan ja vesienhoidon suunnittelusta vastaavien viranomaisten kanssa. SYKE vastasi
monitavoitearvioinnin  [dhestymistavan kehittdmisestd, sidosryhmatilaisuuksien suunnittelusta ja
vetdmisestd, arviointiaineiston kokoamisesta, asiantuntijahaastatteluista seka raportoinnista. Lapin ELY-
keskus toi arviointiin vaihtoehtoihin ja niiden vaikutuksiin liittyvaa asiantuntemusta ja aineistoa.

SYKE-ELY -asiantuntijaryhma kokoontui pilotin aikana yhteensa 6 kertaa. Taustamateriaalia varten tehtiin
lisdksi asiantuntijahaastatteluita, jotka toteutettiin padasiassa puhelimitse tai sdhkopostitse. Haastateltuja
tahoja olivat Lapin maakuntamuseo, Saarenkyldn K-Citymarket, Lapin ELY-keskusen kalatalous-,
kulttuuriymparisto- ja Natura-asiantuntijat seka vesihuolto, Kittilan vesihuolto, Napapiirin Vesi, Rovaniemen
Energia ja Rovakaira Oy.



Lisaksi pilotin vaiheita esiteltiin tulvariskien hallinnan koordinaatioryhmassa ja SYKEn jarjestamissa
koulutustilaisuuksissa. Pilottia esiteltiin myos avoimessa tietoiskussa tulvista ja tulviin varautumisesta
Rovaniemelld 15.3.2012. Pilottihankkeen kokoukset ja niiden aikataulu on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Osallistuminen ja vuorovaikutus Rovaniemi-pilotissa vuosineljanneksittdin.

Ministeridtapaamiset ja koulutustilaisuudet

ELY-SYKE asiantuntijaryhma . o . o oo
Asiantuntijahaastattelut o o .

Rovaniemi-foorumi . o o
Tiedottaminen alueella o

Raportointi o

Pilottihankkeen sidosryhmayhteistyota varten perustettiin  Rovaniemen alueen viranomaisista,
elinkeinonharjoittajista, asukkaista ja vesiston kayttdjistd koostuva Rovaniemi-foorumi. Rovaniemi-
foorumin tehtavana oli tuoda tyoéhon paikallista asiantuntemusta ja ndakemyksia koskien tarkasteltavia
vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Rovaniemi-foorumissa olivat edustettuina seuraavat tahot:

e Lapin liitto e Saarenkyldn Omakotiyhdistys

e Lapin ELY-keskus e QOjanpera-Paavalniemen kylatoimikunta
e Rovaniemen kaupunki e Alakorkalon kyldayhdistys

e Lapin pelastuslaitos e Korkalon jakokunta

e Kemijoki Oy e Rovaniemen jako- ja kalastuskunta

e Lapin luonnonsuojelupiiri e Kemi-Ounasjoen tulvasuojelun

e Napapiirin vesi valmisteluryhma

e Rovaniemen Energia

Rovaniemi-foorumi kokoontui pilottihankkeen aikana kolme kertaa. Kokousten teemat ja kokousten valilla
tehdyn asiantuntijatyon vaiheet on esitetty kuvassa 2. Ensimmadisessd kokouksessa foorumi otti kantaa
tulvariskien hallinnan tavoitteiden tarkeyteen, alustaviin toimenpidevaihtoehtoihin, arviointitekijoihin seka
foorumin kokoonpanoon. Toisessa kokouksessa foorumille esiteltiin asiantuntija-arviot vaihtoehtojen
vaikutuksista ja kaytiin lapi arvioinnissa kaytetyt oletukset ja epavarmuudet. Osallistujat saivat ottaa kantaa
vaihtoehtojen vaikutuksiin ja asiantuntija-arvioihin. Lisaksi foorumi arvioi, kuinka merkittdvana he pitavat
vaikutuksia kunkin arvioitavan tekijan osalta. Kolmannessa kokouksessa esiteltiin tarkastelun tulokset ja
keskusteltiin johtopaatoksista.



KOKOUS |
9.11.2011
- Vaihtoehdot ja
vaikutukset

» Vaihtoehtojen valinta
= Asiantuntija-arvioiden tarkentaminen
KOKOUS Ii » Kyselylomakkeen vaimistefu

17.2.2012
- Nakemykset
vaihtoehtojen
vaikutuksista + Mahdolliset haastattelut
= Tulosten analysointi
KOKOUS i » Luonnos raportista
3.5.2012
-Tulosten esittely
-Keskustelu

jatkotoimista Tulosten hyédyntaminen

» Tulvariskien hallinnan
suunnittelussa Kemi-Ounasjoella
» Muissa tulvariskikohteissa

Kuva 2. Rovaniemi-foorumin kokoukset ja kokousten vililla tehty asiantuntijaty6.

3 Arviointitekijoiden valinta

Arvioinnin ensimmaisessd vaiheessa muodostettiin vaihtoehdot ja tunnistettiin arviointitekijat, joiden
suhteen vaihtoehtoja vertaillaan. Arviointitekijoistd muodostetaan hierarkkinen kaavio eli ns. arvopuu
(kuva 3). Arvopuun ylimmalla tasolla on kokonaistavoite eli Rovaniemen tulvariskien hallintatoimenpiteiden
arviointi. Kokonaistavoite jakaantuu viiteen haaraan tai paatekijaan: talous, sosiaaliset, luonto,
toteutettavuus ja kustannukset.

Talousvaikutuksissa huomioidaan, kuinka toimenpiteilld voidaan vahentaa tulvan aiheuttamia vahinkoja
omaisuudelle ja infrastruktuurille. Sosiaalisissa vaikutuksissa tarkastellaan sitd, kuinka vaihtoehdot
vaikuttavat asukkaiden turvallisuuteen ja terveyteen sekd millaisia vaikutuksia niillda on esimerkiksi
maisemaan, viihtyisyyteen ja vesiston virkistyskayttoon. Luontovaikutuksissa tarkastellaan tulvan
vahenemisen ja vaihtoehtojen vaikutuksia vedenlaatuun, kaloihin ja vesielidihin sekd suojelualueisiin.
Toteutettavuudessa arvioidaan toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuutta teknisten ja juridisten seikkojen
seka rahoituksen ja hyvaksyttavyyden osalta.

Kustannuksia paatettiin tarkastella erilladan toimenpiteilld aikaansaatavista tulvasuojeluhyodyista. Tahan
paadyttiin, koska kustannusten ja eri hyotytekijoiden keskindisen merkittdvyyden vertailua pidettiin
tarpeettomana ja koska erillisen tarkastelun katsottiin lisddvan tarkastelun lapinakyvyytta.

Arviointitekijoiden valinnassa tavoitteena oli kattavuus, pelkistiminen ja paallekkdisyyksien valttaminen.
Tarkasteluun sisallytettiin sellaiset olennaiset vaikutukset, joiden suhteen vaihtoehdot eroavat selvisti
toisistaan. Lisdksi pyrittiin valttdmaan se, ettd useampi tekija mittaa samaa vaikutusta. Taulukossa 2 on
esitetty arviointitekijoiden kuvaukset ja arviointitavat.
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Kuva 3. Vaihtoehtojen arvioinnissa huomioonotetut tekijat.
Taulukko 2. Arviointitekijoiden kuvaus ja arviointitapa.
PR Arviointitapa
Arviointitekija Kuvaus . pa/
asteikko
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET
. Kastumisvaarassa olevien asuinrakennusten maara seka vahinko
Asuinrakennukset e €
rakenteille ja irtaimistolle.
Kastumisvaarassa olevien muiden kuin asuinrakennusten maara seka
Muut rakennukset ) e €
vahinko rakenteille ja irtaimistolle.
Pelastustoimi Pelastustoimen kustannukset, ml. evakuointi ja tilapaismajoitus. €
. Liikenneinfrastruktuurille aiheutuvat vahingot seka kiertoteiden
Likenne . €
kdyton kustannukset.
. . . Vahinko vesilaitoksille tai vedenpuhdistamoille, séhkon-, veden- ja
Vesihuolto ja muu infra R . .o g P . ) 0-100*
lammaonjakelulle seka tietoliikenneyhteyksille.
Kiinteistojen arvo Tulvariskin vahenemisen vaikutus kiinteistdjen arvoon. €%
SOSIAALISET VAIKUTUKSET
Asukkaille aiheutuva o . . . e
o . Muutos tulvariskin kokemisessa normaalille asumiselle ja elamiselle -10-10**
haitta ja turvallisuuden . . o - . .
. aiheutuvissa haitoissa seka turvallisuuden kokemisessa.
kokeminen
Muutos tulvavaara-alueen asukasluvussa, haavoittuvien kohteiden
Terveysriskit (mm. terveyspalvelut) maarassa. Muutos terveydelle vaarallisten -10-10
aineiden kuormituksessa.
Maisema ja viihtyisyys Toimenpiteiden vaikutukset maisemaan ja viihtyisyyteen. -10-10
Kastumisvaarassa olevat suojellut rakennukset, kirjastot ja museot
Kulttuuriperinto seka muinaisjaddnnokset. Toimenpiteiden vaikutukset -10-10
kulttuuriperintékohteiden arvoon.
Virkistyskaytto Muutos kalastus-, veneily- ja uintimahdollisuuksissa. -10-10
LUONTOVAIKUTUKSET
Haitallisten aineiden pdastéjen vdheneminen seka toimenpiteiden
Vedenlaatu . P ! P -10-10
muut vaikutukset vedenlaatuun.
Kalasto ja vesiluonto Toimenpiteiden vaikutukset kalakantoihin ja kalojen -10-10




lisddntymisalueisiin sekd muihin vesielidihin.

Vaikutus luonnonsuojelualueisiin seka suojeltuihin lajeihin ja

Luonnonsuojelu . e e -10-10
elinymparistoihin.
TOTEUTETTAVUUS
. Onko toimenpiteen toteuttamisesta aiempaa kokemusta? Liittyyko
Tekninen . P . S P Y 0-10***
tekniseen toteuttamiseen riskeja?
Vaaditaanko toimenpiteen toteuttamiseen lupa? Kuinka varmaa luvan
Juridinen saaminen on? Onko toimenpiteelld vaikutusta vesienhoidon 0-10
tavoitteiden saavuttamiseen?
Rahoitus Kuinka todenndkoista on rahoituksen jarjestyminen? 0-10
. .. Kuinka eri osapuolet suhteutuvat toimenpiteeseen, aiheuttaako se
Hyvaksyttavyys e 0-10
vastustusta tai ristiriitoja?
KUSTANNUKSET
Investointi- ja . . o D . .
J Arvio toteuttamisen seka kayton ja hoidon kustannuksista €

kayttokustannukset

*) Asteikko [0—100]: 100=kaikki tulvan aiheuttamat haitat poistuvat, 0= ei vaikutusta tulvahaittoihin.

**) Asteikko [-10-10]: -10 = Erittdin suuri haitta, O = ei vaikutusta, 10 = erittdin suuri hyoty.
**%) Asteikko [0-10]: O = toteuttamiskelvoton, 10 = erittdin hyva

4 Rovaniemen tulvariskialue

Kemijoen vesistd on vahajarvisena erittain tulvaherkka, ja joen vesimaaran vaihtelut eri vuodenaikoina ovat
erittdin suuret. Kevattulva on jokavuotinen ilmid Kemijoessa. Rovaniemelld tulvavahinkojen kannalta
kriittisinta aluetta on Kemijoen ja Ounasjoen yhtymakohdassa oleva Saarenkyld (kuva 4). Kemijarven
saannostelylla pyritdan tarvittaessa

ajankohtaa vahinkojen vahentamiseksi Rovaniemen seudulla.

Jaapadot muodostavat varsinkin rakentamattomilla jokiosuuksilla vahinkoriskin kannalta usein suuremman
uhkan kuin tulva-aikaiset virtaamat. Jadpatojen muodostuminen riippuu talven lumi- ja sddolosuhteista
seka kevaadn sulamisolosuhteista. Kemijoen Valajaisen ylapuolinen uomaosuus Pahtajalla on altis jadpadon
muodostumiselle. Menetelmaa, jolla voitaisiin luotettavasti ennakoida jadpatojen syntymista, ei viela

toistaiseksi ole kehitetty. (Alatalo 1988 Saarijarven 2004 mukaan)

leikkaamaan Kemijoen tulvahuippua ja siirtdamaan tulvahuipun
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Kuva 4. Rovaniemen keskustan tulvavaarakartta keskimaarin kerran 100 vuodessa toistuvalla tulvalla.

Siniset alueet kuvaavat tulvaveden peittamaa aluetta ja vesisyvyytta.



Tulvan harvinaisuutta kuvataan tulvan toistumisajalla. Se tarkoittaa sellaisen ajanjakson pituutta, joka
keskimaarin kuluu, ennen kuin tietyn suuruinen tai sitd suurempi tulva esiintyy uudelleen. Esimerkiksi sadan
vuoden toistuvuusajalla kuvattu tulva (1/100a) tarkoittaa, etta tulva koetaan todennakdisesti kerran sadan
vuoden aikana. Vuotuinen todennakdisyys taman suuruisen tulvan esiintymiselle on 1 %. Todellisuudessa
tulvat eivat esiinny sdaannollisesti tiettyjen vuosijaksojen valein, vaan valilla on kuivempia jaksoja ja valilla
taas tulvia esiintyy useammin.

Suurin tiedossa oleva Rovaniemen tulva on vuonna 1859 esiintynyt Saulin tulva, jonka taustalla oli
runsasluminen talvi ja myohassa oleva kevat. Tulvavesi nousi Rovaniemen kohdalla 10 metria tavanomaisen
ylapuolelle 22.-24.5.1859 ja vahinkoja tapahtui laajalla alueella Kemijoen vesistdssa. Saarenkyld joutui
kokonaisuudessaan veden alle, samoin Lainaan ja Ounasvaaran vililld oleva asutus. (Ahvenainen 1967
Saarijarven 2004 mukaan).

Kemijoen nelja suurinta tulvaa paduoman rakentamisen jalkeen on koettu vuosina 1966, 1973, 1981 ja
1993. Kevaan 1993 tulvatilanteessa maksimivirtaama Kemijoessa Valajaskosken kohdalla oli 4 207 m?/s.
Havaittujen vedenkorkeuksien mukaan tulvan toistuvuus on noin 20 vuotta (N60 + 77,25 m), joten tulvaa ei
voida pitdd erityisen poikkeuksellisena. Rovaniemelld jouduttiin valiaikaisesti suojaamaan kiinteistdja,
erityisesti Saarenkylan alueella. (Saarijarvi 2004).

Tdassa pilottihankkeessa on tarkasteltu harvinaista, keskimaarin kerran 100 vuodessa toistuvaa tulvaa ja
sen aiheuttamia vahinkoja. Harvinainen tulva Rovaniemelld tarkoittaisi, ettd vedenkorkeus Lainaan
kohdalla olisi noin 4,3 m nykyista keskivedenkorkeutta (N60+73,85 m) korkeammalla. Virtaama vastaavassa
tilanteessa olisi noin 5 100 m*/s. Valajaskosken keskivirtaama vuosina 1961-2007 on ollut 522 m*/s.

Rovaniemi on nimetty valtakunnallisesti merkittavaksi tulvariskialueeksi. Merkittaville tulvariskialueille
laaditaan tulvavaara- ja tulvariskikartat, joista selviad minne tulva voi levita ja millaista vahinkoa se voi
aiheuttaa. Alueille tehddaan myos tulvariskien hallintasuunnitelmat vuoden 2015 loppuun mennessa, joissa
esitetaan tavoitteet tulvariskien hallinnalle seka toimenpiteet tulvariskien estamiseksi ja vahentamiseksi.

5 Tarkasteltavat tulvariskien hallintavaihtoehdot

Pilottihankkeessa  tarkasteltiin  vain  Rovaniemen taajama-alueella tehtdvia tulvariskien
hallintatoimenpiteitd. Tahan rajaukseen paaddyttiin, koska pilottihankkeen aikataulu oli tiukka eika se
mahdollistanut koko vesistoalueen tarkastelua. Lisdksi katsottiin, ettd monitavoitearviointiin perustuvan
[ahestymistavan testaamiseksi ja kehittamiseksi suppea-alainenkin tarkastelu oli riittava. Kevaalla 2012
kdynnistyneessa tulvariskien hallinnan suunnittelutydssa tarkastellaan laajemmin koko Kemijoen
vesistdalueella tehtdvia toimenpiteita.

Pilotissa tarkasteltiin alustavasti neljda tulvariskien hallintavaihtoehtoa. Vaihtoehtoihin sisaltyvat
toimenpiteet perustuvat Lapin ELY-keskuksen raporttiin Rovaniemen taajama-alueen tulvien aiheuttamien
vahinkojen rajoittamisen yleissuunnitelma (2007). Pilottihankkeessa péaadyttiin tarkastelemaan
toimenpideyhdistelmia yksittdisten toimenpiteiden sijaan, koska toimenpideyhdistelmien uskottiin
kuvaavat paremmin tulvariskien hallintasuunnitelmassa esitettdvid ratkaisuja. Vaihtoehtojen
muodostamisessa pyrittiin myos siihen, ettd niihin sisaltyisivdt mahdollisimman kattavasti Rovaniemen
alueella tehtavat toimenpiteet ja ettd vaihtoehdot poikkeaisivat riittavasti toisistaan. Alustavat vaihtoehdot
muodostettiin asiantuntijatyona. Ennen vaihtoehtojen lopullista valintaa niistda myos kaytiin keskustelua
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sidosryhmien kanssa, minkda jidlkeen vaihtoehtoja ja niiden kuvausta tarkennettiin. Yhteenveto
vaihtoehdoista on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Yhteenveto monitavoitearvioinnissa tarkastelluista toimenpidevaihtoehdoista.

TOIMENPITEET VEO+ VE1 VE2 VE3

Viranomaisten valmiustason parantaminen . . . .
Tulvatiedotuksen kehittdminen o o o o
Tulvatorjuntakaluston ja massojen varastointi o o

Muu valmiustason parantaminen (ennustemallit, viemardinti) o o

Tilapaisten tulvasuojeluratkaisujen kayttévalmius o o

Tilapdinen Saarenputaan siltojen sulkeminen moreenimassoilla o o

Kanta- ja valtateiden tilapdiset korotukset tulvatilanteessa o o

Moreenipenkereet o o

Kiinteat tulvaseinat o

Kemijoen vedenjohtokyvyn parantaminen perkauksilla .

5.1 VEO+ Valmiustason parantaminen ja tilapdiset tulvasuojelurakenteet

Vaihtoehdossa 0+ ei toteuteta pysyvia tulvasuojelurakenteita. Vaihtoehto perustuu valiaikaisiin
tulvasuojelurakenteisiin, eri tahojen toimintavalmiuden parantamiseen, nykyistd parempaan
tiedottamiseen ja asukkaiden sekda muiden tahojen omaehtoisen varautumisen kehittamiseen.

Vaihtoehtoon sisdltyvat toimet ovat:

e Varaudutaan sulkemaan Saarenpudas molemmista paista tulvaveden padsyn estamiseksi Kemi- ja
Ounasjoesta moreenimassojen avulla.

e Korotetaan tilapaisesti ne valtatiet ja kantatiet, joilla tulvavesi todenn&kdisesti nousee teille (noin 5
km). Teiden pitemman aikavélin perusparannuksissa huomioidaan tulvasuojelutarpeet.

e Perustetaan Rovaniemelle tilapaisen tulvantorjuntakaluston varasto (pumput, aggregaatit, muovit,
hiekkasakit, moreenimassat jne.)

e Kartoitetaan tulvauhkan alaiset rakennukset rekisteriksi ja varaudutaan nailld kohteilla rakennusten
suojaamiseen tilapdisin ratkaisuin. Viranomaisten resurssit riittdvat vain julkisten kohteiden
suojaamiseen, joten vastuu asuinrakennusten suojaamisesta on kiinteistdjen omistajilla.

e laaditaan varautumissuunnitelma suurtulvatilanteen varalta ja pidetdaan saannéllisia harjoituksia
kaluston kadytosta. Eri viranomaistahot varaavat riittavat henkiloresurssit viestintaa ja muita
tulvariskien hallintatoimia varten.

e Parannetaan tulvatiedotusta tulva-alueen asukkaille viestinnan kehittdmissuunnitelman mukaisesti.

e Huolehditaan viemariverkoston kehittamisesta erityistilanteiden varalta.

e Kehitetdan tulvatilanteiden ja jdapatojen ennustemalleja.

Vaihtoehdon kustannukset ovat yhteensa vahintaan 1 000 000 €, josta materiaalin osuus on noin 110 000 €.
Kustannuksia aiheuttavat myos konetyd, henkilokulut seka siistimis- ja jalkityot. Yksityisia kiinteistoja ei ole
huomioitu suojausmateriaalin kartoituksessa. Helsingin kaupungin suorittamien kenttakokeiden mukaan
suursakeista tehdyn 200 m pitkan tulvamuurin kokonaiskustannukset olisivat noin 16 000 €. Rovaniemella
suurtulvatilanteessa tulvamuurien ja penkereiden tarve olisi useita kilometreja.
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5.2 VE1 Valmiustason parantaminen & suojaaminen kiinteilld
tulvapenkereilld ja tilapdisillda tulvaseinilld

Yhdistelmavaihtoehdossa toteutetaan vaihtoehdossa 0+ esitetyt valmiustason parantamistoimet,
Saarenputaan tilapdinen sulkeminen ja teiden tilapdiset korotukset. Lisdksi rakennetaan kiintedt
tulvapenkereet helposti toteutettaville kohteille, joissa penkereelld saataisiin suojattua laajoja rakennettuja
alueita. Penkereitd voidaan rakentaa ainakin paikoille, joissa tilaa on riittavasti ja alueet ovat kaupungin
omistuksessa. Muualla laaditaan varautumissuunnitelma tilapaisten tulvaseinien kadytodlle tulvatilanteessa.
Tilapdisten tulvaseinien kdytosta vastuu on kiinteiston omistajilla.

Vaihtoehdon kustannusten arvioidaan olevan noin 2 000 000 € — 7 000 000 €

5.3 VEZ Tulvapenkereet

Vaihtoehdossa 2 paaasiallisia toimenpiteita ovat kiinteiden tulvapenkereiden rakentaminen niille kohteille,
joilla rakennukset kastuvat kerran 100 vuodessa toistuvassa tulvassa. Penkereitd rakennettaisiin mm.
seuraaville alueille: Saarenkylan molemmat rannat, Saarenputaan pohjoispuoli, Koskenkyld, Paavalniemi,
Alakorkalo, Viirinkangas ja Rantavitikka. Penkereet toteutetaan moreenipenkereina sielld, missa tilaa on
riittdvasti ja rakennukset ovat riittdvan etdalld rannasta. Muualla kdytetdan erikoisratkaisuja, esim.
betoniseinia. Penkereiden toteuttamisesta vastaavat viranomaiset. Lisdksi vaihtoehdossa kehitetdan
tulvaviestintda ja viranomaisten varautumista tulviin.

Tarvittavien tulvapenkereiden yhteispituus olisi karkeasti arvioiden noin 20 kilometria, joista noin 9
kilometria tarvittaisiin alueelle Vitikanpaa-Saarenkyla-Ylipaa. Mikali penkereet on mahdollista toteuttaa
kaikille naille kohteille, niilla on mahdollista suojata lahes kaikki tulvariskialueen rakennetut alueet joitakin
yksittdisia rakennuksia lukuun ottamatta. Penkereen korkeudet olisivat keskimaarin 0,5-1,5 m.

Penkereiden hintaa on erittdin vaikea arvioida ennen lopullisen suunnitelman muotoutumista. Kittilan
tulvapenkereiden metrihinnat ovat kohteista riippuen vaihdelleet 150-650 euron vililla. Hintaan
vaikuttavat huomattavasti penkereen korkeus, mahdolliset pumppaamot ja muut kuivatusratkaisut seka
ahtaissa kohteissa  tarvittavat erikoisratkaisut, kuten betonielementtiseindt.  Vaihtoehdon
kokonaiskustannuksiksi arvioidaan noin 5 000 000 — 13 000 000 €. Alustava hahmotelma Saarenkyldan
tulvapenkereistd on esitetty liitteessa 1.

5.4 VE3 Kemijoen perkaukset

Vaihtoehdossa 3 parannetaan Kemijoen vedenjohtokykya perkaamalla Rovaniemen kohdalla sijaitsevia
vetta padottavia matalikkoja ja kapeikkoja. Lisdksi kehitetddan tulvaviestintada ja viranomaisten
varautumistoimia. Vaihtoehtoon sisaltyvat perkaukset seuraavissa kohteissa (ks. kartat liitteessa 2):

e Qunaskoski

e Kenraalinmajan kohta
e Ulakadun kohta

e Pahtajan kapeikko
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Perkausten massamaaria, kustannuksia ja vaikutuksia vedenkorkeuteen on tarkasteltu Ounaskosken,
Ulakadun ja Pahtajan osalta. Erddssa mallinnetussa vaihtoehdossa perkausten kokonaismassat ovat noin
2,2 miljoonaa m? ktr. Ounaskoski ja Pahtaja ovat pohjamateriaaliltaan kivikkoa ja kalliota, joten perkauksen
yksikkokustannukset ovat korkeita. Lisdksi siltarakenteet hankaloittavat toteutusta. Perkauksen
yksikkdkustannuksiksi arvioidaan noin 25-75 €/m?, jolloin kokonaiskustannukset vaihtelevat valilla
55 000 000 — 165 000 000 €. Vaihtoehdon tarkempi tarkastelu edellyttdisi luotaustietoja koko
uomaosuudelta seka pohjatutkimuksia.

6 Vaihtoehtojen vaikutusten arviointi

Vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa hyédynnettiin olemassa olevaa aineistoa ja tehtyja selvityksia seka
kdytettiin asiantuntija-arviota. Lisdksi tehtiin tdydentdvid haastatteluja. Haastatellut tahot esiteltiin
kappaleessa 2 Arviointiprosessin toteutus.

Talousvaikutusten arvioinnissa vertaillaan sitd, miten eri toimenpiteilld voidaan vahentda keskimaarin
kerran 100 vuodessa esiintyvan tulvan aiheuttamia taloudellisia vahinkoja verrattuna 'ei toimenpiteita' -
tilanteeseen. Sosiaalisissa ja luontovaikutuksissa arvioidaan tulvan vahenemisesta aiheutuvia hyoétyja seka
toimenpiteiden mahdollisesti aiheuttamia muita myonteisia ja kielteisia vaikutuksia.

6.1 Taloudelliset vaikutukset

Asiantuntija-arviot vaihtoehtojen taloudellisista vaikutuksista keskimaarin kerran 100 vuodessa toistuvassa
tulvatilanteessa on esitetty taulukossa 4. Ei toimenpiteitd -sarakkeessa on arvioitu tulvan aiheuttamat
vahingot tilanteessa, jossa mitddan toimenpiteita ei tehtdisi. Vaihtoehtojen tulvasuojeluhydtyja on arvioitu
suhteessa tahan tilanteeseen. Euromadardiset arviot ovat suuntaa-antavia ja kuvaavat tulvatilanteessa
valtettyja vahinkoja. Arviointiasteikkoa 0—100 kdytettiin kuvaamaan osuutta viltetyistd tulvavahingoista:
100 tarkoittaa sita, ettd kaikki tulvan aiheuttamat vahingot voidaan ehkaista ja arvo 50 tarkoittaa, etta
puolet vahingoista saadaan valtettya. Euromaaraiset tulvasuojeluhyodyt on esitetty kuvassa 5.

Vaihtoehdossa 0+ oletettiin, ettd Saarenputaan sulkemisella ja teiden korotuksilla voidaan suojata noin 80
% Saarenkyldn pohjoispuolen ja Koskenkyldn rakennuksista ja rakenteista. Kaikilta vahingoilta ei voida
valttyd esimerkiksi veden suotautumisvaaran tai pumppauksen riittdmattomyyden  vuoksi.
Optimitilanteessa muillakin alueilla varautumistoimilla voidaan valttya 20 % kokonaisvahingoista.

Vaihtoehdossa 1 oletettiin, ettd rakenteille aiheutuvat vahingot vdhenevat 65 %, mikali kiinteiston
omistajat huolehtivat tilapaisten tulvaseinien kaytosta sielld, missa pysyvia penkereita ei ole rakennettu.

Pysyvilla penkereilld vaihtoehdossa 2 arvioitiin, ettd penkereilld saadaan suojattua noin 75 % rakennuksista.
Arviossa oletettiin, etta penkereiden rakentaminen kaikkialle ei teknisesti onnistu tai maanomistajat eivat
joka paikassa salli tulvapenkereen rakentamista.

Vaihtoehdossa 3 esitettyjen perkausten on arvioitu laskevan tulvavedenkorkeuksia harvinaisella tulvalla
noin 50 cm, jolloin vahingot vastaisivat melko harvinaisen tulvan (1/50a) vastaavia vahinkoja. Muiden
taloudellisten vahinkojen arvioitiin vdhenevan samassa suhteessa kuin rakennusvahinkojen.
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Taulukko 4.

Taulukossa 1 M€ =1 milj. €. Arviot ovat suuntaa-antavia.
VEO+

VE1

Asiantuntija-arviot vaihtoehtojen vaikutuksista 1/100 tulvan aiheuttamiin taloudellisiin vahinkoihin.

P . g Valmiustaso VEO+ & tilapdiset VE2 VI_:'_?’
Arviointitekijat Ei toimenpiteita . . Tulva-penkereet+ Kemijoen
+ tilapaiset tulvaseinat . ..
tulvaseinat perkaukset
rakenteet +penkereet
Vahingot
Asuinrakennukset rake:rfgvl;’:i’n ot Vahingot Vahingot Vahingot vahenevat
irtaimisto ia siivoﬁsk:JIut vahenevat 50 %, vahenevat 65 %, vahenevat 75 %, vastaamaan
5J2 ME hyodyt 26 M€. hyodyt 33 M€. hyodyt 39 M€ 1/50a tulvaa,
' hyddyt 32 M €
570 kpl, rakennevahingot, Vahingot Vahingot Vahingot

Muut rakennukset

irtaimisto ja siivouskulut

22 ME£.

vahenevat 50 %,
hyodyt 10 M€

vahenevat 65 %,
hyodyt 14 M€

vdhenevat 75 %,
hyodyt 16 M€

Hyddyt 11 M €

Pelastustoimen
kustannukset

3,8 M€

Hyodyt 1,8 M€

Hyodyt 2,5 M€

Hyodyt 2,8M€

Hyodyt 2,2 M€

Liikenneinfra 1,5 M€,

Liikennevahingot Kiertotiet 0,5 M€ Hyodyt 1 M€ Hyodyt 1,6 M€ Hyodyt 0,8 M€ Hyodyt 1,2 M€
Muu infrastruktuuri
[asteikko: 0-100] 0 >0 70 70 40
Kiinteistojen arvon | Tulvavaara-alueella -20 %, .. .. .. .
muutos yhteensa -10 M€ Hyodyt 5 M€ Hyodyt 6,5 M€ Hyodyt 7,5 M€ Hyodyt 6,5 M€
Hvédvt 0 € Hyodyt 43 M€ + Hyodyt 57 M€ + Hyodyt 66 M€ + Hyodyt 53 M€ +
KOKONAISHYODYT Vahi\g o\'i 84 ME infra, infra, infra, infra,
g vahingot 41 M€ vahingot 27 M€ vahingot 16 M€ vahingot 31 M€
mijl. €

Tulvasuojeluhyodyt

70
M Kiinteistéjen arvon
60 muutos
50 M Liikennevahingot
40 Pelastustoimen
kustannukset
30
B Muutrakennukset
20
M Asuinrakennukset
10
0
VEO+ VE1 VE2 VE3
Kuva 5. Asiantuntija-arviot vaihtoehtojen tulvasuojeluhyddyista vahinkoryhmittain.
Tiedot tulvan peittamalld alueella olevien rakennusten ja rakenteiden ma&ardstd perustuvat

tulvavaarakarttoihin ja ymparistohallinnon paikkatietoaineistoihin. Euromaaraiset vahinkoarviot perustuvat
Suomen ymparistokeskuksen kehittdmaan laskentamalliin. Laskentamallissa on arvioitu, kuinka suuri osuus
rakennusten tai rakenteiden uudishintaa vastaavasta arvosta vahingoittuu tietylla vesisyvyydelld. Arviot
ovat suuntaa-antavia ja tarkentuvat, kun saadaan nykyistd tarkemmat korkeustiedot mm. tulvariskialueen
asuntojen perustusten korkeuksista. Arvioihin liittyvat oletukset on esitetty liitteessa 4.
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6.2 Sosiaaliset vaikutukset

Vaihtoehtojen sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin asteikolla -10-10. Arvo -10 tarkoittaa erittdin suurta
kielteistda vaikutusta ja arvo 10 erittdin suurta myonteistd vaikutusta verrattuna 'ei toimenpiteitd’
-tilanteeseen. Arvo O tarkoittaa, ettd vaihtoehdolla ei ole vaikutusta ko. tekijan suhteen (liite 4). 'Ei
toimenpiteita' -sarakkeessa on kuvattu sanallisesti tulvan aiheuttamia vaikutuksia (taulukko 5).

Turvallisuuden kokemisen, asukkaille aiheutuvan hairion ja terveysriskien osalta arvioitiin, etta
vaihtoehtojen hyodyt syntyvat samassa suhteessa rakennusvahinkojen vahenemisen kanssa. Vaihtoehdon
0+ osalta hyodyt arvioitiin hieman pienemmiksi, koska asukkaille jaa siind suuri vastuu tulvavahinkoja
vahentadvien toimenpiteiden toteuttamisesta.

Tulvapenkereilld arvioitiin olevan haitallisia maisemavaikutuksia. Myds voimaperdiset perkaukset
muuttavat virtavesimaisemaa vdhentamalla veden pyorteisyyttd. Kulttuuriperinnén osalta tulvista
aiheutuvat vahingot vahenevat, mutta toisaalta penkereet voivat paikoitellen muuttaa arvokasta
kulttuurimaisemaa. Kemijoen rannoilla sijaitsee lukuisia kiinteitd muinaismuistokohteita, joiden osalta
ruoppaus ja massojen levitys edellyttda yhteydenottoa museoviranomaisiin. Virkistyskayttomahdollisuudet
l[ahinna kalastuksen osalta heikkenisivat perkausten myo6ta, koska perkaus havittaisi hyvina kalapaikkoina
tunnettuja karikkoja ja matalikkoja.

Taulukko 5. Suuntaa-antavat asiantuntija-arviot vaihtoehtojen sosiaalisista vaikutuksista. Arviointiasteikko on
-10 -> 10, missa -10 tarkoittaa erittdin suurta kielteista vaikutusta ja 10 erittdin suurta myonteista vaikutusta.

VE1
VEO+ VEO+ & VE2 VE3
Valmiustaso Tulva- ..
Kemijoen

tilapaiset

. penkereet+

tulvaseinat . perkaukset
tulvaseinat

+penkereet

Arviointitekijat Ei toimenpiteita

+ tilapdiset
rakenteet

Turvallisuuden Huoli kodin kastumisesta, perheen
kokeminen ja turvallisuudesta, hairiota
asukkaille aiheutuva evakuoinnista, kiinteiston 7 8 4
haitta suojauksesta, palvelu- ja
[-10-10] liilkennekatkoista.
Tulvavaara-alueella
Terveysriskit 2 800 asukasta, terveyskeskus, 7 3 4
[-10-10] vanhainkoteja, viemaritulvat
asunnoissa, hygieniahaitat.
Maisema ja -5
viihtyisyys Tulvalla ei pysyvaa vaikutusta. -2 - Perkaukset:
Penkereet Penkereet . L
[-10-10] virtavesimaisema
Tulvavaara-alueella Saarenputaan
silta, Kotisaari, Arktikum, 1 1
Kulttuuriperinto Poykkolan museo, kivikautisia 3 Vaikutus Huomioitava
[-10-10] asuinpaikkoja. Arktikumin kulttuuri- muinais-muistojen
nayttelyesineet siirretaan, muille maisemaan sdilyminen.
ei merkittavaa haittaa.
Virkistyskaytto . .Tulva:aik?na.v?§isE6h 6
[-10-10] virkistyskaytto vahaista, joten 0 0 Kalastus-
tulvalla ei suurta vaikutusta. mahdollisuudet
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6.3 Luontovaikutukset

Myos vaihtoehtojen luontovaikutuksia arvioitiin jarjestysasteikolla -10-10, missa arvo -10 tarkoittaa erittdin
suurta kielteistd vaikutusta ja arvo 10 erittdin suurta myonteistd vaikutusta verrattuna 'ei toimenpiteitd'
-tilanteeseen. Arvo 0 tarkoittaa, ettd vaihtoehdolla ei ole vaikutusta ko. tekijan suhteen. Ei toimenpiteita
-sarakkeessa on kuvattu sanallisesti tulvan aiheuttamia vaikutuksia (taulukko 6).

Kaikkien vaihtoehdot vahentavat tulvaveden mukana huuhtoutuvien haitallisten aineiden ja ravinteiden
maaraa, joten vaikutus vedenlaatuun on positiivinen. Vaikutusta ei kuitenkaan arvioitu kovin suureksi koska
suurilla tulvavirtaamilla pitoisuudet laimenevat nopeasti vesistdssa. Perkaukset voivat myos aiheuttaa
tydnaikaista veden samentumista.

Kalatalousviranomaisen mukaan perkaukset havittdisivat kalojen lisdantymis- ja suojapaikkoja ja
aiheuttaisivat  paikallisesti haittaa

palauttamismahdollisuuksia. Myds rantapenkereistd ja mahdollisista rantojen eroosiosuojauksista voi

huomattavaa kalakannoille ja  heikentadisivat jokiravun

aiheutua vahaistda haittaa rantavyohykkeen eliostolle ja kalojen kutupaikoille. Perattavaksi esitetyista
kohteista Ounaskoski sijaitsee Ounasjokisuiston Natura-alueen ldheisyydessa. Perkaukset eivat kuitenkaan

alustavien mallitarkastelujen perusteella juurikaan vaikuta Ounasjokisuiston vedenkorkeuksiin

tavanomaisissa tulvatilanteissa, joten perkauksilla arvioitiin olevan korkeintaan vahaisia kielteisia
vaikutuksia luonnonsuojeluarvoihin. Penkereiden vaikutusalueella on myds joitakin uhanalaisten lajien
esiintymia, minka vuoksi pengervaihtoehdolla arvioitiin olevan hieman kielteisia vaikutuksia lajien suojelun
kannalta.

Taulukko 6. Suuntaa-antavat asiantuntija-arviot vaihtoehtojen luontovaikutuksista. Arviointiasteikko on -10 ->
10, missa -10 tarkoittaa erittdin suurta kielteista vaikutusta ja 10 erittdin suurta myonteista vaikutusta.

VEO+ VEL VE2

VEO+
Valmiustaso e Tulva- VE3

tilapaiset ..
P . penkereet+ Kemijoen perkaukset
tulvaseinat . .
tulvaseinat

+penkereet

Arviointitekijat Ei toimenpiteita

+ tilapaiset
rakenteet

Tulvaveden mukana voi .
L -1 Ty6naikainen
huuhtoutua ravinteita ja
Vedenlaatu . L . vedenlaatu
haitta-aineita. Jatevedet +1 +2 +2 . .
[-10-10] . o . +1 Kuormitusriski
kuitenkin laimenevat nopeasti N
. . . vahenee
suurilla virtaamilla.
Kalakannat ja muu . . . 2 Lo _6 .
. Tulvasta ei ole haittaa kaloille Ranta- Kalojen lisaantymis- ja
vesiluonto . . 0 0 . .
(-10-10] ja vesiluonnolle. suojaukset: suojapaikat,
pohjaeliot pohjaeliésto
. . -2
Tulvasta ei ole haittaa . -2
. . . Penkereiden I
. Ounasjoen Natura-arvoille tai . . Vahdinen
Luonnonsuojelu . . . laheisyydessa
muille suojeluarvoille. 0 0 . vedenkorkeuden lasku,
[-10-10] . L . uhanalaisten . .
Suojeluarvot osin riippuvaisia laiien ei heikenna
tulvien esiintymisesta. . J suojeluarvoja
esiintymia

6.4 Vaihtoehtojen toteutettavuus

Vaihtoehtojen toteutettavuutta arvioitiin asteikolla 0-10 (toteuttamiskelvoton — erittdin hyva). Arviot on
esitetty taulukossa 7. Lisdksi arvioitiin vaihtoehdon yhteensopivuutta vesienhoidon ymparistétavoitteiden
Muut

kanssa. Jokiuoman perkaukset voivat heikentdd vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista.
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toimenpiteet arvioitiin vesienhoidon suhteen neutraaliksi. Toteutettavuuden osalta haasteellisimmaksi
tekijaksi arvioitiin vaihtoehdon 0+ osalta tekninen onnistuminen ja muiden vaihtoehtojen osalta
rahoituksen jarjestyminen ja vastuutahojen loytaminen.

Taulukko 7. Asiantuntija-arviot vaihtoehtojen toteutettavuudesta perusteluineen. Punaisella on korostettu se

tekijd, jonka suhteen toteutettavuus arvioitiin heikoimmaksi. VHS= vaikutus vesienhoidon ymparistotavoitteiden
saavuttamiseen (- = kielteinen, 0 = ei vaikutusta).

Taloudellinen | Juridinen | Hyvaksyttawyys =~ VHS | Perustelut

Vahan kokemusta, toimenpiteet tehtava lyhyella varoitusajalla.
Paljon vastuuta jaa kiinteiston omistajille, minka vuoksi
vaihtoehdon tekniseen toteutukseen sisaltyy suurta

VEO+ 0
‘ 6 10 6 epavarmuutta. Ei ongelmia luvituksessa, toimenpiteet voidaan
tehdd hatatyona. Rahoituksen jarjestyminen voi olla
ongelmallista.
Tekninen toteutettavuus hyva. Kaupungin maille penkereiden
toteutus onnistuu, yksityismailla tarvitaan maanomistajan lupa.
VE1 8 5 8 7 0 ysity jan ‘up

Penkereet vaativat maisematyéluvan. Tilapaisten rakenteiden
toteuttamiseen tulvatilanteessa liittyy epavarmuutta.

Tekninen toteutus mahdollista, ahtaissa paikoissa seinaratkaisut.
VE2 8 4 5 6 0 | Perkausta edullisempi. Vaatii maanomistajien luvan ja
maisematy6luvan. Penkereet voivat herdttaa vastustusta.
Tekninen toteutettavuus huono siltarakenteiden ja kalliopohjan
vuoksi. Suuret massamaadrat. Erittdin kallis. Vaatii AVIn luvan ja
mahdollisesti Natura-arvioinnin. Tutkittava vaikutus vesienhoidon
tavoitteisiin.

VE3 4 1 4 4 =

7 Sidosryhmien nakemykset vaihtoehdoista ja niiden
vaikutuksista

Rovaniemi-foorumin toisessa kokouksessa 17.2.2012 osallistujat ottivat kantaa asiantuntija-arvioihin
vaihtoehtojen vaikutuksista ja arvioivat omista nakokulmistaan vaikutusten merkittavyytta. Arvioinnin
taustamateriaali lahetettiin osallistujille ennen kokousta. Taustamateriaalissa kuvattiin kerran 100 vuodessa
esiintyvan tulvan vaikutuksia seka esiteltiin tulvariskien hallintavaihtoehdot ja asiantuntija-arviot
vaikutuksista. Kokouksessa kaytiin lapi asiantuntija-arviot ja ryhma taytti ohjatusti kyselylomakkeen (liite
5).

7.1 Vaikutusten merkittdvyyden arviointi

Kyselylomakkeessa vastaajat arvioivat vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyyttd kunkin arviointitekijan
osalta asteikolla "ei merkitysta—erittain suuri". Tulokset on esitetty kuvassa 6.

Vastaajien mukaan vaihtoehtojen merkittdvimpia vaikutuksia ovat rakennusvahinkojen vaheneminen,
terveysriskien ehkdiseminen sekd turvallisuuden lisddntyminen ja asukkaiden arkielamalle aiheutuvien
haittojen vaheneminen.

Asuinrakennusten osalta perusteluina mainittiin, ettd vaikutus koskettaa isoa ihmisma&araa ja asunnoissa on
kiinni suuri omaisuusmassa. Muiden rakennusten osalta mainittiin muun muassa, ettd esimerkiksi
terveydenhuoltorakennusten osalta pelastustoimenpiteet voivat olla haastavia nopeassa tilanteessa ja siksi
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asia on merkittava. Lisaksi palveluiden katkeaminen koskettaa laajempaakin ihmisjoukkoa kuin vain
tulvavaara-alueella asuvia. Toisen ndkemyksen mukaan palveluita on saatavana muualla kaupungin
alueella, joten véliaikainen palveluiden katkeaminen ei aiheuta suurta vahinkoa.

Terveysriskien vahenemista pidettiin yleisen edun nimissa merkittavana, vaikka tulvan ei valttamatta
ajateltu uhkaavan omaa tai laheisten terveytta. Erds vastaaja kommentoi, etta turvallisuuden kokeminen ja
todellinen turvallisuusriski ovat eri asioita. Vastaajat korostivat, ettd asukkaiden tietoisuuden lisddminen on
keskeinen turvallisuutta parantava toimenpide.

Vastauksissa ilmeni suurta hajontaa sen suhteen, kuinka merkittdvana pidettiin vaikutusta kiinteistdjen
arvon suhteen. Vastauksissa todettiin, ettd yksilon kannalta vaikutus kiinteistdjen arvoon ja
asuntokauppaan voi olla erittdin suuri, kun taas yhteiskunnan kannalta tekija ei ole kovin keskeinen.

Suurin osa vastaajista piti kalakannoille ja vesiluonnolle aiheutuvia vaikutuksia melko merkittavina, mutta
vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Perusteluina mainittiin muun muassa, ettd vaikutukset ovat
paikallisia, samantyyppisida elinymparistdja on muuallakin ja ettd pohjaeldimistdé palautuu perkauksen
jalkeen muutamassa vuodessa. Erds vastaaja uskoi alueen jaavan perkausten jalkeenkin edelleen hyvaksi
kalastuspaikaksi. Hinen mukaansa aiemmin tehdylld Valajaisen perkauksella ei ollut haitallisia vaikutuksia
kalastukselle.

Vaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan ja virkistyskayttoon pidettiin melko merkittavina. Erds vastaaja pohti,
ettd maisemahaitat eivat kuitenkaan esimerkiksi turvallisuuteen verrattuna ole yhtd merkittdva asia.
Vastaajista yhdeksdan piti penkereiden vaikutusta maisemaan merkittdvampana kuin perkauksen
aiheuttamaa vesimaiseman muutosta. Yksi vastaaja piti perkauksen maisemahaittoja merkittavampana.
Kaksi vastaajista toi esille, ettd penkereilld voi olla my6s positiivinen vaikutus maisemaan. Yksi vastaaja
totesi, ettd ihmiset tottuvat nopeasti maiseman muuttumiseen. Eras vastaaja piti virkistyskdytolle
aiheutuvia vaikutuksia merkittavana koko kaupungin kehittamisen nakdkulmasta.

Suojelualueiden osalta arviot vaihtelivat valilla "ei merkitysta" ja "erittdin merkittava". Vastaajista kuusi oli
sitd mieltd, ettd tulvapenkereistd aiheutuu perkauksia merkittdvampi haitta suojelualueille. Neljan
vastaajan mukaan taas perkausten vaikutus suojelualueisiin on merkittdvdmpi. Erdan vastaajan mukaan
vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta suojeluarvoihin.

Vaihtoehtojen vaikutuksia vedenlaatuun ei pidetty kovin merkittdvind. Moni vastaaja oli sitd mieltd, etta
hetkellinen veden laadun heikkeneminen ei ole kovin merkittdva haitta, mutta mikali vedenlaadussa
tapahtuu pitempiaikaisia muutoksia, asian merkitys on suuri. Vastaajista kahdeksan piti kuormittavien
aineiden huuhtoutumisen vahenemistd merkittavampana vaikutuksena vedenlaadun kannalta kuin
perkauksen aiheuttamia tyodnaikaisia samentumishaittoja. Perkauksen aiheuttamia haittoja piti
merkittavampana kolme vastaajaa.

Infravahinkojen osalta todettiin, ettd koska asukkaat karsivdat mahdollisista katkoksista, vaikutus on
merkittdava. Toisaalta infrastruktuurille ja pelastustoimelle aiheutuvat vahingot ja vaihtoehtojen tuomat
hyodyt ovat rahallisesti melko pienet verrattuna rakennusvahinkoihin ja esimerkiksi merkittavat tieyhteydet
saadaan turvattua myos harvinaisen tulvan sattuessa.

Vaikutuksia kulttuuriperinnélle pidettiin vahamerkityksellisind, koska tulva ei Arktikumia lukuun ottamatta
aiheuta merkittavaa haittaa kulttuuriperintékohteille. Sindnsa kulttuuriperinnoén sailyttamista pidettiin
tarkedna.
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Vastaajat

Asuinrakennukset
Muut rakennukset
Terveysriskit
Turvallisuus

M Erittdin merkittdva

Kiinteistdjen arvo —
) W Merkittdva

Kalakannatja vesiluonto R
Melko merkittevia
Suoje ualueet

W Pienimerkitys
Maisema ja viihtyisyys
Virkistys Ei merkitysta
Pelastustoimi
Liikenne
Muuinfra
Kulttuuriperinté

Vedenlaatu

Kuva 6. Rovaniemi-foorumin tyéskentelyyn osallistuneiden henkil6iden (18 kpl) ndkemykset vaikutusten
merkittavyydesta arviointitekijoittdin. Tekijat on pystyakselilla jarjestetty siten, ettd ylimpana oleviin tekijoihin
kohdistuvia vaikutuksia pidettiin merkittavimpina.

7.2 Taloudellisten, sosiaalisten ja luontovaikutusten vertailu

Vastaajia pyydettiin kyselylomakkeessa vertailemaan pareittain ja kokonaisuutena taloudellisten
vaikutusten, luontovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten merkittavyytta. Taloudellisia vaikutuksia pidettiin
kokonaisuutena jonkin verran merkittdvampind kuin toimenpiteistd aiheutuvia sosiaalisia vaikutuksia ja
huomattavasti merkittdvampind kuin toimenpiteiden luontovaikutuksia. Myo6s sosiaalisia vaikutuksia
pidettiin jonkin verran luontovaikutuksia merkittavdmpina. Kuvassa 7 on esitetty painoarvojen (yhteensa
100 %) jakautuminen kolmen arviointitekijan osalta vastaajittain.
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Paatason tekijoille annetut painoarvot

M Talous MSosiaaliset ™ Luonto

el e e i
QO = N W Bk 0oy

9
8
7
53
5
4
3
2
1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100%
Kuva 7. Rovaniemi-foorumin arviot tulvariskien hallintavaihtoehtojen talous-, luonto- ja sosiaalisista

vaikutuksista.

Kyselylomakkeessa ei kysytty perusteluja paatason arviointitekijan painotuksille. Perusteluiden kysyminen
auttaisi kuitenkin sen arviointia, vastaavatko vastaajien perustelut heiddn antamiaan painoarvoja. Onkin
mahdollista, ettd vastaajien antamat painoarvot heijastelevat liiaksi tekijoiden yleista tarkeytta, eika niissa
ole otettu riittdvasti huomioon vaihtoehtojen vaikutuksissa olevia eroja.

Rovaniemi-foorumin kokouksessa esitettyjen suullisten kommenttien sekd muiden vastausten perusteella
voidaan paatelld, etta taloudellisia vaikutuksia pidettiin merkittavina suurten omaisuudelle ja yhteiskunnan
toiminnoille aiheutuvien vahinkojen vuoksi. Sosiaalisissa vaikutuksissa terveytta ja turvallisuutta pidettiin
keskeisind vaikutuksina, mutta kuitenkin vdhemman merkittavind kuin kymmenien miljoonien eurojen
rakennusvahinkoja. Pelastustoiminnalla uskottiin voitavan hoitaa tulvatilanteiden toiminta niin, etta tulva ei
uhkaa ihmishenkid. Harvinaisella tulvalla tai tulvariskien hallintatoimenpiteilld ei nahty olevan kovin
merkittavia luontovaikutuksia ja sen takia niilld arvioitiin olevan pienempi merkitys verrattuna talous- tai
sosiaalisiin vaikutuksiin. "Turvallisuus on tarkeampaa", arvioi yksi vastaaja ymparistovaikutusten suhdetta
sosiaalisiin vaikutuksiin.

7.3 Keskeiset huomiot vaihtoehdoista ja vaikutusten arvioinnista

Seuraavassa on esitetty pilottihankkeen ja Rovaniemi-foorumin tydskentelyn aikana esitettyja keskeisia
nakemyksia ja ndkemyseroja vaihtoehtoihin ja niiden arviointiin liittyen.

- Pelastusviranomaisen mukaan vaihtoehdon VEO+ toteuttamiseen ja suurtulvan aikaiseen
toimintaan liittyy paljon epdvarmuustekijoitd johtuen tulva-alueen laajuudesta ja siitd, etta
toimenpiteiden toteuttamiseen on hyvin vdahan aikaa. Myos kaluston ja materiaalin saatavuuteen
liittyy epdavarmuutta. Asukkaiden valmiudet varautua tulviin vaihtelevat suuresti. E

- Kalatalousviranomaisen mukaan Kemijoen uoman perkaukset aiheuttaisivat merkittdavaa haittaa
Rovaniemen virkistyskalastukselle ja paikallisille kalakannoille sekd heikentaisivat jokiravun
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palauttamismahdollisuuksia. Toisaalta vesienhoidon asiantuntijat arvioivat, etta vaikutukset jaavat
hyvin paikallisiksi. Osa Rovaniemi-foorumin jasenistd ei uskonut perkausten aiheuttavan
merkittavaa kalastusmahdollisuuksien heikkenemista.

- Tulvapenkereiden toteuttamiseen voi liittya ristiriitoja. Saarenkylan asukkaille vuonna 2009 tehdyn
kyselyn mukaan vain noin 40 % vastaajista sallisi tulvapenkereen rakentamisen omalle tontilleen.
Toisaalta se, ettd tulvapenkeilld suojattaisiin tietyt asuinalueet julkisin varoin, voi aiheuttaa
asuinalueiden valista epatasa-arvoa.

- Esitettiin, ettd pengervaihtoehdossa tulisi olla mukana teiden tilapadinen korottaminen ja pysyvat
korotukset pitkalla aikavalilla. Myos rakennusten ja muun infran elinkaari tulisi huomioida
arvioinnissa.

- Vahingot ja vaihtoehtojen vaikutukset myos jadpatotulvatilanteessa tulisi arvioida.

- Kriteereiden valinnassa on viltettavda paallekkaisyyttda. Esimerkiksi arviointitekijassa
"hyvaksyttdavyys" on osittain paallekkaisyyttd sosiaalisten vaikutusten (maisema, virkistyskaytto)
kanssa.

- "Toimenpiteen toteutusvarmuus" voisi olla yksi toteutettavuuden kriteereistd. Mikali toimenpide
on viranomaisten vastuulla, toteutuminen on varmaa. Mikali toimenpide on yksityishenkildiden
vastuulla, toteutumiseen liittyy suurempia riskeja.

- Toteutettavuuden osalta voitaisiin myds arvioida, onko toimenpide jonkin kriteerin suhteen
toteuttamiskelvoton. Tulvaryhman paatoksella voidaan hylata jokin toimenpide mahdottomana.

- Monen arviointitekijan osalta vaikutusten merkittdvyyden arviointi edellyttaisi vield tarkempaa
tietoa vaihtoehtojen vaikutuksista. Tallaisia tekijoitd olivat vastaajien mukaan esimerkiksi
perkausten maisemavaikutukset, virtausolosuhteiden muutosten vaikutukset kalakannoille ja
vaikutukset luonnonsuojeluarvoihin.

8 Vaihtoehtojen kokonaisarviointi

8.1 Arviointitekijoiden painoarvot

Monitavoitearvioinnissa keskeinen vaihe on painoarvojen maarittdminen arviointitekijoille. Painoarvot ovat
sidonnaisia kyseiseen arviointitilanteeseen ja kuvaavat arvioijien nakemyksida vaihtoehtojen vaikutusten
merkittavyydesta. Merkittavyyden kokemiseen vaikuttaa vaikutuksen voimakkuuden lisaksi mm. se, kuinka
tarkedna arvioija pitaa vaikutuksen kohteena olevaa tekijaa.

Taulukossa 8 on esitetty kyselylomakkeiden vastausten keskiarvoista muodostetut painoarvot
arviointitekijoille. Tason 1 painoarvot (taloudelliset, sosiaaliset ja luontovaikutukset) saatiin suoraan
kuvassa 6 esitetyistd vastauksista. Tason 2 painoarvot saatiin muuttamalla foorumin vastaukset vaikutusten
merkittavyydesta (ei merkitystd—erittdin suuri) numeroasteikolle 0—10 (liite 5) ja laskemalla, mika on kunkin
tekijdn painoarvon osuus kaikkien saman paatason (taso 1) alla sijaitsevien tekijoiden summasta.
Kokonaispainoarvo tekijoille laskettiin kertomalla tason 2 painoarvo tason 1 painoarvolla.
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Taulukko 8. Vastaajien antamista painoarvoista lasketut keskiarvot 1- ja 2-tason arviointitekijoille.

Tason 2 tekijéiden

Tason 1 tekijéiden Tason 2 tekijéiden painoarvot ..
ainoarvot aatekijoiden suhteen LI I E T T ST
P P ) 100 %)
Asuinrakennukset 32% 19 % (10-24 %)
Muut rakennukset 30% 18 % (7-32 %)
Talous 59 % Pelastustoimi 8% 5% (2-10 %)
Liikenne 9% 5% (2-11 %)
Muu infra 8% 5% (0-11 %)
Kiinteist6jen arvo 13% 8 % (0-18 %)
Turvallisuus 31% 8 % (3-14 %)
Terveysriskit 31% 8 % (3-14 %)
Sosiaaliset 26 % Maisema ja viihtyisyys 16 % 4 % (1-10 %)
Kulttuuriperintd 9% 2% (0-7 %)
Virkistys 13% 3 % (0-10 %)
Vedenlaatu 25% 4 % (0-10 %)
Luonto 15 % Kalakannat ja vesiluonto 45 % 7 % (1-15 %)
Suojelualueet 30% 5% (0-10 %)

Arviot vaihtoehtojen vaikutuksista seka vastaajien antamat arviointitekijéiden painoarvot (seka yksittdisten
henkildiden vastausten perusteella lasketut arvot etta kaikkien vastaajien keskiarvot) syotettiin Web-HIPRE-
malliin (www.hipre.hut.fi). Lahtotiedoissa otettiin huomioon myods vastaajien mahdollisesti tekemét
muutokset asiantuntija-arvioihin. Mallin avulla vaihtoehdoille lasketaan ns. hyvyysarvot, jotka kuvaavat
vaihtoehtojen mieluisuutta vastaajalle. Hyvyysarvot saadaan kertomalla kunkin vaihtoehdon saamat
tekijakohtaiset pistemdarat ko. tekijadlle annetulla painoarvolla ja laskemalla tulot yhteen.
Laskentaperiaatetta on havainnollistettu kuvassa 8.

VAIHTOEHDON SAAMA
PISTEMAARA KUNKIN TEKIAN
SUHTEEN

Asiantuntija-arviot, aiemmat
selvitykset

Sidosryhmien ndkemykset ARVIOINTITEKIJOIDEN PAINOARVOT

I N N N N N
T -

VAIHTOEHTOJEN HYVYYSARVOT

Kuva 8. Vaihtoehtojen hyvyysarvojen maarittaminen.
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8.2 Vaihtoehtojen hyvyysarvot

Vaihtoehtoja arvioidaan seuraavassa kahdesta eri nakokulmasta. Kohdassa 8.2.1 esitetddan Rovaniemi-
foorumin osallistuneiden ndkemykset vaihtoehtojen mieluisuudesta ottaen huomioon vaihtoehtojen
taloudelliset, sosiaaliset ja luontovaikutukset. Kohdassa 8.2.2 vaihtoehtojen tarkastelundkékulmaa
laajennetaan niin, ettd siihen sisdllytetddn kohdassa 8.2.1 tarkasteltujen vaikutusten lisdksi myds
toimenpiteiden kustannukset ja kohdassa 8.2.3 toimenpiteiden toteutettavuus.

8.2.1 Taloudellisten, sosiaalisten ja luontovaikutusten perusteella

Vaihtoehtojen mieluisuus vastaajittain on esitetty kuvassa 9. Kuvasta nahd&dan, ettd vastaajat olivat
vaihtoehtojen mieluisuuden suhteen melko yksimielisia. Kun kustannuksia ja toteutettavuutta ei otettu
huomioon, 13 vastaajaa arvioi vaihtoehdon VE2 parhaaksi vaihtoehdoksi. Viidelld vastaajalla vaihtoehto
VE1 oli mieluisin. Vaihtoehtojen jarjestystad selittda se, ettd talousvaikutukset saivat arvioinnissa suuren
painoarvon ja pengervaihtoehdolla arvioitiin vihentavan tehokkaimmin tulvavahinkoja.

Vaihtoehdot VE3 ja VEO+ jdivat kaikkien vastaajien arvioissa selvasti huonommiksi kuin vaihtoehdot VE1 ja
VE2. Perkausvaihtoehto ei menestynyt arviossa, koska pelkilld perkauksilla ei saavutettu niin paljon
tulvasuojeluhyotyja kuin muilla toimenpidevaihtoehdoilla. Lisdksi perkaukset arvioitiin luontovaikutusten ja
vesiston virkistyskayton osalta huonoimmaksi vaihtoehdoksi. Vaihtoehto 0+ jai talousvaikutusten osalta
selvasti huonoimmaksi vaihtoehdoksi, koska vaihtoehdolla saavutettava tulvasuojelutaso on huonompi kuin
muissa vaihtoehdoissa.

Vaihtoehtojen paremmuusjarjestyksen suhteen erot vastaajien valilla olivat pienid, vaikka tekijoiden
painoarvoissa vastaajien valilld olikin suuria eroja. Tama johtuu siitd, ettd useimpien taloudellisten ja
sosiaalisten arviointitekijoiden kohdalla vaihtoehtojen paremmuusjarjestys oli sama. Parhaat vaihtoehdot
olivat ne, joilla tulvavahinkoja saadaan vahennettyd eniten. Nain voidaan paatyd samaan vaihtoehtojen
jarjestykseen toisistaan hyvinkin paljon poikkeavilla tekijoiden painotuksilla.

VAIHTOEHTOJEN MIELUISUUS VASTAAIJITTAIN
—VED+ VEl ==——=VE2 =——VE3
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0,8
2 0.7 i
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g
\% ~
0,1
e
1 13 8 9 18 7 6 15 5 12 10 17 4 3 11 14 2 16
Vastaajat numeroituna
Kuva 9. Vaihtoehtojen hyvyysarvot ja niiden suhteelliset erot kunkin haastateltavan nakékulmasta.

Pystyakseli on asteikolla 0-1.
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Vastaajat olivat melko yksimielisid vaihtoehtojen paremmuusjarjestyksestd ja suhteellisista eroista.
Tallaisessa tapauksessa voidaan tarkastella my6s vastausten keskiarvoa menettamatta olennaista tietoa tai
vadristamatta tuloksia. Kuvassa 10 on esitetty pylvdind vastausten keskiarvojen perusteella maaritetyt
vaihtoehtojen hyvyysarvot. Pylvaistd kdy ilmi, kuinka hyvin vaihtoehdot menestyivat arvioinnissa
taloudellisten, sosiaalisten ja luontovaikutusten suhteen ja milla perusteella. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat
tdssa tarkastelussa selvasti vaihtoehtoja VEO+ ja VE3 parempia. Vaihtoehdon 2 tulvasuojeluhyodyt ovat
vaihtoehtoa 1 suuremmat, mutta toisaalta vaihtoehto 1 on luontovaikutusten suhteen naista
vaihtoehdoista parempi.

0,9
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0,6

m SOSIAALISET

0,5

0,4 HLUONTO

ETALOUS

0,3
0,2

0,1

0

VEO+ VEL VE2 VE3

Kuva 10. Rovaniemi-foorumin vastausten keskiarvojen perusteella lasketut hyvyysarvot tulvariskien
hallintavaihtoehdoille.

8.2.2 Vaihtoehtojen hyvyysarvot kustannukset mukaan lukien

Kuvassa 11 on huomioitu vaihtoehtojen kustannukset antamalla niille painoarvo 0,19. Tall6in
talousvaikutusten painoarvo on 0,37, sosiaalisten vaikutusten 0,28 ja luontovaikutusten 0,16. Tassa
tarkastelussa vaihtoehto VE1 nousee hieman paremmaksi kuin VE2:n. VE2 on talousvaikutusten suhteen
paras vaihtoehto mutta VE1 on kustannuksiltaan edullisempi, aiheuttaa vahemman maisemahaittoja ja silla
ei ole merkittavia kielteisida luontovaikutuksia. Vaihtoehto VE3 jda selvasti muita vaihtoehtoja
huonommaksi.
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Kuva 11. Vaihtoehtojen hyvyysarvot kun mukaan lisattiin kustannukset.

8.3 Vaihtoehtojen arviointi kaikkien tekijéiden suhteen

Vaihtoehtojen kokonaisarvioinnissa otettiin huomioon hyvyysarvot talous-, luonto- ja sosiaalisten
vaikutusten suhteen, kustannukset ja toteutettavuus sekd Rovaniemi-foorumilta saatu palaute. Kuvassa 12
on esitetty vaihtoehtojen sijoittuminen kustannusten, toteutettavuuden ja hyvyysarvojen suhteen.
Vaihtoehto VE1 menestyi kokonaisarvioinnissa parhaiten: se sijoittui arvopuuanalyysissa sijoille 2 ja 1, sen
toteutettavuus arvioitiin  hyvdksi ja vaihtoehto oli my6s kustannuksiltaan toiseksi edullisin.
Pengervaihtoehto VE2 menestyi arvopuuanalyysissa parhaiten mutta on toteutettavuudeltaan heikompi ja
kustannuksiltaan kalliimpi kuin VE1.

Vaihtoehtojen kustannukset, keskeisimmat toteutettavuuteen liittyvat huomiot ja hyvyysarvojen mukainen
sijoitus on esitetty taulukossa 9. Lisdksi koottiin yhteenveto jokaisen vaihtoehdon vahvuuksista ja
heikkouksista.
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® VEO+ ©VE1l eVE2 eVE3

Toteutettavus
[0-10] Symbolin koko kuvaa kustannuksia (milj. €)
6
1 milj. € 2-7milj. €
5 ® J o ]

‘ o
5-13 milj. €

0 0,2 0,4 0.6 0,8 1
Hyvyysarvojen keskiarvo [0-1]

Kuva 12. Vaihtoehtojen kokonaisarviointi, jossa on huomioitu vaihtoehdon toteutettavuus (minimiarvio),
kustannukset ja arvopuuanalyysissa saatujen hyvyysarvojen keskiarvo (kustannukset eivdt sisdltyneet
hyvyysarvoihin).

Taulukko 9. Yhteenveto vaihtoehdoista.

Hyvyysarvojen mukainen

Kustannukset Toteutettavuus —_
sijoitus
VEO+ n.1 mil. € Onfnstumlseen I||ttyy r|§keja: lyhyt aika ennakoida, 4. > 14 vasta.ajaa
paljon vastuuta yksityisille. 3. > 4 vastaajaa
Teknisesti toteutettavissa. 2. - 13 vastaajaa
VE1 2-7 milj. € Tilapaisiin tulvasuojelurakenteisiin liittyy 1.~ 5 vastaajaa
epdvarmuutta.
. Tiivis rakentaminen hankaloittaa toteutusta. Vaatii 1. = 13 vastaajaa
VE2 5-13 milj. € L . . .. .
maanomistajien suostumuksen ja maisematyoluvan. 2. > 5 vastaajaa
Rahoitus ongelmallista, suurten massamaarien 3.5 14 vastaaiaa
VE3 55-165 milj. € sijoittaminen, perkausten vaikutus siltarakenteisiin. ’ . J
) ) 4. - 4 vastaajaa
Vesienhoito?

8.4 Vaihtoehtojen vahvuudet ja heikkoudet

VEO+ Valmiustason parantaminen ja tilapaiset tulvasuojelurakenteet

VAHVUUDET
- Etenkin pienempien tulvien aiheuttamia haittoja saadaan vahennettya kohtuullisin kustannuksin.
- Eijuuri haitallisia sivuvaikutuksia.

HEIKKOUDET JA RISKIT
- Harvinaisen tulvan aiheuttamat vahingot tulevat edelleen olemaan suuret
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- Lyhyella varoitusajalla tehtavien toimenpiteiden onnistumiseen liittyy paljon epavarmuustekijoita.
Nykyisella ennustetarkkuudella toimenpiteiden toteuttamiselle jaa aikaa noin 5 vrk.

- Suuri vastuu tulvasuojelutoimenpiteiden toteuttamisesta jaa kiinteistojen omistajille. lakkaalta
vaestolta ei valttamatta onnistu tilapaisten tulvasuojelurakenteiden kaytto.

- Asukkaiden reagoimista ja varautumista on vaikea ennakoida. Lisaksi kaluston ja materiaalin saaminen
tulvasuojelutarpeisiin voi olla lyhyella varoitusajalla vaikeaa.

- Jai suurimmalla osalla vastaajista arvopuuanalyysissa viimeiselle sijalle

VE1l Valmiustason parantaminen & suojaaminen Kkiinteilld tulvapenkereilld ja tilapaisilld

tulvaseinilla

VAHVUUDET

- Penkereill3, teiden korotuksilla ja Saarenputaan sulkemisella saadaan suojattuja laajoja asuinalueita.
Muualla tulvavahinkoja voidaan valttaa tilapaisin ratkaisuin.

- Kohtuulliset kustannukset.

- Hyva toteutettavuus.

- Sijoittui arvopuuanalyysissa sijoille 2 ja 1 kun huomioitiin talous-, sosiaaliset ja luontovaikutukset.

- Ei merkittavia haitallisia sivuvaikutuksia.

HEIKKOUDET JA RISKIT

- Vaihtoehdolla ei voida poistaa kaikkia harvinaisen tulvan aiheuttamia vahinkoja.

- Vastuu viliaikaisten tulvasuojeluratkaisujen kaytosta jaa kiinteiston omistajille niilla alueilla, joita ei
voida suojata penkerein tai teiden korotuksin

- Saadaanko viestinnalla tavoitettua tulva-alueen asukkaat?

VE2 Tulvapenkereet

VAHVUUDET

- Saadaan torjuttua tulvavahinkoja parhaiten tarkastelluista toimenpiteista.

- Paremmalla tiedotuksella ja hyvalla suunnittelulla hyvaksyttavyys paranee

- Sijoittui arvopuuanalyysissa sijoille 1 ja 2 kun huomioitiin talous-, sosiaaliset ja luontovaikutukset.

HEIKKOUDET JA RISKIT

- Penkereilla ei saada suojattua kaikkia tulvavaara-alueen rakennuksia. Maanomistusolot, rantojen
muoto ja tiivis rakentaminen hankaloittavat toteutusta.

- Penkereiden vaatima tila ja maisemavaikutukset voivat herattda vastustusta.

- Melko suuret kustannukset.

- Penkereilld voi olla lievia kielteisia luontovaikutuksia.

VE3 Kemijoen perkaukset

VAHVUUDET
- Tulvavahingot vahenevat 1/100 tulvatilanteessa, 1/50 tulvatilanteessa ei syntyisi vahinkoja.
- Perkauksilla voidaan ehkaista jadpatotulvien riskia.

HEIKKOUDET JA UHKAT
- Kustannuksiin ndhden hyodyt jaavat pieniksi. Ei poista kaikkia harvinaisen tulvan aiheuttamia vahinkoja.
- Vaikea loytaa perkauksille rahoittajaa, vesivoimatuotannolle ei merkittavaa hyotya.
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- Teknisesti hankala toteuttaa.

- Kalojen lisdantymis- ja suojapaikat haviaisivat perkauskohteilta.

- Heikentaisi virkistyskalastusmahdollisuuksia ja vahentaisi kalastuslupatuloja.
- Perkaukset ovat ristiriidassa vesienhoidon ymparistotavoitteiden kanssa.

- Arvopuuanalyysissa sijoittui sijoille 3 ja 4.

9 Epdvarmuus ja tulosten herkkyystarkastelu

Seka arvioihin vaihtoehtojen vaikutuksista etta arviointitekijoille annettuihin painoarvoihin liittyy jonkin
verran epavarmuutta. Herkkyystarkastelulla voidaan selvittdd, miten ndiden tietojen muuttaminen
vaikuttaa vaihtoehtojen paremmuusjarjestykseen. Herkkyystarkastelun pohjana kaytettiin Rovaniemi-
foorumin  osallistujien  vastausten keskiarvojen perusteella laskettua tulosta vaihtoehtojen
paremmuusjarjestyksesta.

Vaihtoehtojen vaikutusarvioiden suhteen herkkyystarkastelua tehtiin niiden tekijéiden osalta, joita
koskeviin arvioihin liittyy eniten epavarmuutta. Lisaksi tarkastelua tehtiin korkeimmat painoarvot saaneiden
arviointitekijoiden suhteen, koska niitd koskevat arviot vaikuttavat eniten lopputulokseen.

Suurimmat epdvarmuudet arvioissa liittyivat seuraaviin arviointitekijoihin:

e Asuinrakennuksille aiheutuvat vahingot: Rakennusten perustamiskorkeudet olleet tiedossa, mika
vaikuttaa vahinkoarvioihin. Lisaksi tulvamallinnuksessa kaytetty korkeusmalli oli epatarkka. Myos
asukkaiden omalla toiminnalla on huomattava vaikutus tulvavahinkoihin, mutta asukkaiden
kayttaytymista on vaikea ennakoida.

e Kiinteistdjen arvo: Tulvariskin tiedostamisen vaikutuksista kiinteistdjen arvoon ei ole olemassa

tutkittua tietoa, joten arvioihin liittyy erittain suurta epavarmuutta.

e Asukkaille aiheutuva haitta ja turvallisuuden kokeminen: Asukkaiden kayttaytymistd on vaikea

ennakoida ja lisdksi turvallisuuden kokeminen on hyvin subjektiivinen asia.

e Maisema ja viihtyisyys: Tulvapenkereiden tarkat sijainnit ja korkeudet eivat ole tiedossa eika
penkereista ole olemassa havainnekuvia tai mallinnuksia.

e Kalakannat ja vesiluonto: Perkausten vaikutus kalastoon riippuu hyvin paljon siitd, missa kohtaa
jokiuomaa perkaukset toteutetaan.

Herkkyystarkastelulla selvitettiin, miten muutokset naissa tekijoissa vaikuttaisivat tarkastelun
lopputulokseen:

e Asuinrakennukset: Jos VE1 hyodyt olisivat arvioitua 33 miljoonaa euroa pienemmat, 31 miljoonaa
euroa tai vdhemman, nousisi pengervaihtoehto (VE2) kokonaisuutena parhaaksi vaihtoehdoksi
(kuva 13). Jos pengervaihtoehdolla (VE2) saataisiin vahennettya kaikki asuinrakennuksille
harvinaisessa tulvassa aiheutuvat vahingot (52 milj. €) ja muissa tekijoissa ei tapahtuisi muutoksia,
nousisi se parhaaksi vaihtoehdoksi.

e Muut rakennukset: Vaihtoehto VE2 nousisi parhaaksi myos, mikali vaihtoehdon VE1:n hyodyt (14
milj. €) olisivat arvioitua pienemmat eli 13 milj. € tai vahemman.
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e Kiinteistdjen arvo: Vaihtoehtojen jarjestys pysyisi samana vaikka kiinteistdjen arvo jatetdan pois
tarkastelusta.

o Terveysriskit ja asukkaille aiheutuva haitta & turvallisuuden kokeminen: Vaikutuksia arvioitiin
asteikolla 0—-10. Vaihtoehdon VE1 hyddyiksi arvioitiin molempien tekijoiden osalta 7. Jos nama
arviot olisivat olleet 6 tai vahemman, olisi VE2 (joka sai arvot 8) ollut kokonaisuutena parempi.

e Maisema ja viihtyisyys: Vaikutuksia arvioitiin asteikolla -10-10. Pengervaihtoehto sai arvion -5. Jos
maisemalle ja viihtyisyydelle ei anneta arvioinnissa lainkaan painoarvoa eli tata tekijaa ei huomioida
arvioinnissa, pengervaihtoehto VE2 nousisi parhaaksi vaihtoehdoksi.

e Kalakannat ja vesiluonto: Vaikutuksia arvioitiin asteikolla -10-10. Vaihtoehdolla VE1 ei arvioitu
olevan vaikutusta tdahan tekijaan. Vaihtoehdolla VE2 arvioitiin olevan vahaisia kielteisia vaikutuksia
(-2). Jos pengervaihtoehdolla ei olisi lainkaan kielteisia vaikutuksia, nousisi se parhaaksi
vaihtoehdoksi. Vaikka perkauksilla olisi huomattavasti arvioitua vihemman haittoja, se ei silti
nousisi parhaiden vaihtoehtojen joukkoon.

Analysis Lth
Composite Friorities  Sensitivity Analysis |

Criteria

:Igl[.l)[;mlﬁ_r» 10 —VED+ VARA 0.451

1 Kustannukse: VE1: VED+& 0.785

2 TERVEYS —VEZ:PENKE 0.769

> LIKENNE El Wz VE3:PERKA 0.208

Alternatives 0.5

VEO+ VARAUTUMII

\f

VE2PENKEREET | gos
VE3:PERKAUKSET

VEO+&PENK

M 3

26 M
33

OK

Kuva 13. Esimerkki vaihtoehdon VE1 herkkyystarkastelusta asutukselle aiheutuvien vahinkojen suhteen. Jos
vaihtoehdon VEO+ hyddyt asutuksen suhteen laskevat alle 31 milj. euron, kokonaisarviossa pengervaihtoehto VE2
nousee parhaaksi.

Myos arviointitekijoille annettuihin painoarvoihin liittyy epavarmuutta. Painoarvot kuvaavat muutoksen

merkittavyyttd kunkin tekijan osalta. Painoarvojen antamisessa ei siis ole kyse asian yleisesta tarkeydesta,

esimerkiksi kuinka tarked on ympaéristé suhteessa talouteen. Asian yleinen tarkeys saattaa kuitenkin ohjata

vastauksia liiaksi, jolloin vaihtoehtojen valisten erojen tarkastelu helposti unohtuu. Aiemmissa hankkeissa

on lisaksi huomattu, etta tyypillisesti ihmiset antavat liian suuria painoarvoja tekijoille, joiden merkitysta he

kuitenkin pitdvat vahaisena. Erilaisilla painoarvojen yhdistelmilld voidaan myo6s tarkastella erilaisia
nakokulmia.

Herkkyystarkastelussa tutkittiin, miten paatason tekijoiden (talous, luonto, sosiaaliset) painoarvojen

muuttaminen vaikuttaisi tarkastelun lopputulokseen.
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e Talousvaikutukset: Kun kustannukset otetaan huomioon painoarvolla 30, talousvaikutukset saavat

painoarvon 0,37. Jos talousvaikutusten painoarvo nostetaan arvoon 0,4, jolloin sen osuus tekijoiden
tarkeyspainoista olisi 40 %, nousisi parhaimmaksi vaihtoehdoksi VE2 (kuva 14).

e Sosiaaliset vaikutukset: Sosiaalisten vaikutusten painoarvon (0,28) kasvattaminen ei muuttaisi
vaihtoehtojen valista jarjestysta. Jos sosiaaliset vaikutukset saisivat painoarvon 0, vaihtoehto VE2
nousisi parhaaksi vaihtoehdoksi.

e Luontovaikutukset: Luontovaikutukset saivat vastaajilta keskimdarin painoarvon 0,16. Mita
enemman painoarvoa annetaan luontovaikutuksille, sitd paremmaksi nousee vaihtoehto VE1. Jos

luontovaikutusten painoarvo pienenisi arvoon 0,13 tai sen alle, nousisi pengervaihto parhaaksi
vaihtoehdoksi.

e Kustannukset: Kustannuksille annettiin esimerkkipainoarvo 0,3. Mitd enemman kustannuksia
painotetaan, sitd paremmaksi nousee vaihtoehto 0+. Jos kustannusten painoarvo on yli 0,73, on
vaihtoehto VEO+ paras vaihtoehto. Jos taas kustannuksille annetaan hyvin pieni painoarvo (<0,08),
vaihtoehto VE2 menestyy arvioinnissa parhaiten.

Composite Priorities  Sensitivity Analysis |
Criteria
T 1.0
1ITAL0U'5- O —VEO+ VARA 0.451
1 LUONTO VE1: VED+& 0.785
1 SOSIAALISET —VEZ:PENKE 0.769
1 Kustannukse: | 019 VE3:PERKA 0.207 I
2TERVEYS  ~
4 11 3
Subcriteria 0.5
LUONTO
SOSIAALISET 025
Kustannukset
LI}
0.00 1.00
0.37
OK I
Kuva 14. Esimerkki herkkyystarkastelusta talousvaikutusten tirkeyspainon suhteen.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd vaihtoehtojen VE1 ja VE2 keskindiseen paremmuusjarjestykseen
vaikuttavat ratkaisevasti vaihtoehdoilla saavutettavat tulvasuojeluhyodyt. Mikali vaihtoehdon VE1
tulvasuojeluhyodyt jadavat ennakoitua pienemmiksi tai vaihtoehdolla VE2 voidaan vdhentda tulvahaittoja
ennakoitua paremmin, pengervaihtoehto nousee tarkastelussa parhaaksi. Mitda suurempi painoarvo
annetaan talousvaikutuksille ja mita pienempi painoarvo luontovaikutuksille, sitd paremmaksi
vaihtoehdoksi nousee VE2. Samoin mitd enemman painotetaan sosiaalisia ja luontovaikutuksia, nousee
vaihtoehdon VE1 hyvyysarvo. Vaihtoehdot VEO+ ja VE3 eivat |ahtdarvojen suurillakaan muutoksilla nouse
parhaimmiksi vaihtoehdoiksi.
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10 Osallistujien palaute

10.1 Palaute kyselylomakkeesta

Rovaniemi-foorumin  ll-kokouksen  yhteydessd  osallistujia  pyydettiin  antamaan  palautetta
kyselylomakkeesta ja siihen vastaamisesta. Palautelomakkeen taytti 17 vastaajaa. Lomakkeelle annettujen
kouluarvosanojen (4-10) keskiarvo oli 7,9. Arvosanat vaihtelivat valilla 6-9 siten, ettd valtaosa vastaajista
antoi arvosanan 8, yksi osallistuja arvosanan 6 ja yksi arvosanan 9.

Foorumin jaseniltd kysyttiin myos, miten helppona tai vaikeana he pitivat lomakkeeseen vastaamista. Lahes
60 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd vastaaminen oli melko vaikeaa ja 30 % mielestd vastaaminen oli melko
helppoa. Yhden vastaajan mielestd vastaaminen oli erittdin vaikeaa.

Osallistujat kommentoivat, ettd arviointitaulukkojen sisaltoa oli aluksi vaikea ymmartda ja vaihtoehtojen
vaikutuksia olisi voinut esittda konkreettisemmin. Oletettavasti vastaajat kokivat vaikeaksi sen, etta
esimerkiksi talousvaikutuksista osassa tekijoitd oli kdytetty euromdaaraisia arvioita ja osassa numeerisia
arviointiasteikkoja.

Osa vastaajista olisi kaivannut parempaa opastusta kysymyksiin vastaamiseen. Lisdksi aikaa oman
nakemyksen muodostamiseen oli vdhan. Erds vastaaja kommentoi, ettd kysymyksissd ei huomioitu
vastaajien erilaista osaamistasoa. Monen vastaajan mukaan oman asiantuntemuksen puute vaikeutti
vastaamista.

Vastaajien mukaan oman kannan muodostaminen arvioitaviin asioihin ei ollut helppoa ja erimitallisten
vaikutusten merkittavyyden arviointia pidettiin hankalana. Toisaalta tilaisuuden aikana tapahtui myos
oppimista: " Aluksi tuntui vaikealta mutta pikku hiljaa helpotti!". Lisaksi mainittiin, ettd hankkeen
toimintatapa selkiytyi ja ettd hanke on syventdnyt osallistujien tietdmysta tulvasuojelusta.

Positiivisina asioina tilaisuudesta ja arviointitydsta mainittiin se, ettd eri osa-alueet on selkeasti eritelty ja
vaihtoehtojen vaikutuksia tarkastellaan monesta nakdkulmasta. Lisdksi mainittiin, ettd laaja aihe on kayty
lapi kattavasti ja tiiviisti. "Mielenkiintoisaa ja avartavaa", muotoili erds vastaaja. Arviointityon aihetta
pidettiin tarkeana ja kiinnostavana Rovaniemen kannalta. Erds vastaaja piti tarkedna, etta
monitavoitearvioinnin kaltaisia arviointitapoja ja -tyokaluja kehitetdan. Myos tilaisuuden vetdjat saivat
kiitosta.

Erds vastaaja piti arvioinnin monitahoisuutta hankalana ja kritisoi menetelman teknisyytta. Han pohti myds
mikda on tarkastelun lopputuloksen hyoty siihen kdytettyyn panokseen ja suureen osallistujamaaraan
nahden.

10.2 Palaute lopputuloksesta ja menetelmdistd

Rovaniemi-foorumin Il kokouksessa esiteltiin tarkastelun lopputulokset ja kokonaisarviot vaihtoehtojen
vahvuuksista ja heikkouksista. Kokouksessa pyydettiin osallistujia antamaan palautetta arviointiprosessista.
Palautelomake koostui menetelmaa ja sen lopputulosta koskevista vaittamista seka avoimista kysymyksista.
Lomakkeeseen vastasi 13 henkil6a.
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Vastausten mukaan monitavoitearvioinnin tavoitteista parhaiten toteutuivat sidosryhmien ndkemysten
selvittdaminen ja keskeisten tavoitteiden huomioon ottaminen. Lahestymistavalla onnistuttiin myods
muodostamaan kokonaiskuva vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista (kuva 15). Vastaajista puolet arvioi,
ettd menetelmd auttoi parhaan vaihtoehdon |6ytdmisessd. Tahadn saattoi vaikuttaa se, ettd kaikkia
mahdollisia toimenpiteita ja toimenpideyhdistelmia ei ollut mukana arvioinnissa.

Menetelmaa ja tarkastelun tuloksia koskevien vastausten mukaan vastaajat pitivat tuloksia ja niiden
tulkintaa ymmarrettdvind. Vastaajista 85 % oli sitd mieltd, ettd tehdystd arvioinnista on hyotya
tulvasuojelun suunnittelulle. Sen sijaan kyselylomakkeiden tayttadmistd ja vaikutusten merkittdvyyden
arviointia pidettiin vaikeina (kuva 16).

Rovaniemi-foorumin tydskentely sai vastaajilta positiivista palautetta. Foorumin kokouksissa kayty
keskustelu oli vastausten mukaan avointa ja kaikkien mielipiteet otettiin tasapuolisesti huomioon. Prosessi
oli lisdnnyt osallistujien tietdmysta eri osapuolten nakemyksistd. Vastaajista 62 % koki oman
osallistumisensa vaikuttaneen lopputulokseen ja 85 % oli lopputulokseen tyytyvaisia (kuva 17).

Parhaan vaihtoehdon [6ytyminen

Hyvadksyttavien vaihtoehtojen
muodostaminen

Rahassa vaikeasti arvioitavissa olevien

asioiden sisdllyttdminen arviointiin W Erittdin hyvin
Kokonaiskuvan muodostaminen

vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista

W Hyvin

Ei hyvin eikd huonosti
Sidosryhmien ndkemysten selvittaminen

ja kokoaminen W Huonosti

Vaihtoehtojen keskeisten vaikutusten W Erittdin huonosti

tunnistaminen ja esittaminen

W EOS
Sidosryhmien ndkemyserojen
huomioonottaminen
Sidosryhmien keskeisten tavoitteiden
huomioonottaminen
Kuva 15. Rovaniemi-foorumin vastaukset kysymykseen " Kuinka hyvin kaytetyllda monitavoitteisella

lahestymistavalla mielestasi saavutettiin seuraavat tavoitteet?"
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W Tdysinsamaa mieltd mSamaamieltd mEi samaa eikd eri mieltd mEri mieltd WMTaysin eri mieltd mEOS

Tehdystd arvioinnista on hyodtya tulvasuojelun
suunnittelulle

Vaikutusten merkittavyyden arviointija vertailu oli
helppoa

Vastauslomakkeet olivat helppoja tayttaa
Menetelma sopi tulvasuojeluvaihtoehtojen arviointiin

Tulokset olivat ymmarrettdvia

Ymmarsin, kuinka kyselyn tulokset muodostettiin ja
miten kyselyn vastaukset nakyivat niissa

0] 2 4 6 8 10 12

Kuva 16. Rovaniemi-foorumin vastaukset menetelmaa ja sen tuloksia koskeviin vaittamiin.

Olen tyytyvdinen lopputulokseen

Tietdmykseni eri osapuolten
nakemyksista lisdaantyi

Ymmadrryksenivaihtoehdoista ja niiden

vaikutuksista parantui B Samaa mieltd

B Tdysinsamaa mieltd

Minulla on paikallistietdmystd, josta on
hyotyad arvioinnissa
Oma osallistumiseni vaikutti

lopputulokseen W Taysin eri mieltd
Kaikkien mielipiteet otettiin huomioon

M Eri mieltd

tasapuolisesti WEOS
Keskustelu Rovaniemi-foorumin
kokouksissa oliavointa
1 1 1 1 1 1 1
0 2 4 6 8 10 12
Kuva 17. Rovaniemi-foorumin vastaukset foorumin tyoskentelya ja osallistumista koskeviin vaittamiin.

Palautelomakkeen avoimissa kysymyksissa annettiin seuraavanlaista palautetta:

- Kyselylomakkesta tulisi selventda ja yksinkertaistaa.

[ Ei samaa eikd eri mielta

- Lopputuloksen luotettavuus mietityttdd, kun ottaa huomioon, ettd ovatko kaikki vastaajat olleet

"karryilla" kysymyksiin vastatessaan.

- Rovaniemen kaupungin kaavoitus/ympdaristdsuunnittelu olisi ehdottomasti pitdnyt
osallistumaan foorumiin. Prosessi sitoutti hyvin.

- Mielenkiintoinen menetelma. Antaa hyvia evaita paatoksen tekoa varten.

- Hyva menetelma. Vaihtoehtojen muodostamiseen kannattaa kiinnittdd huomiota. Huomasi, etta

asiaan oli todella paneuduttu.

- Arviointiprosessin vaiheet kannattaa kdyda etukateen lapi esimerkin avulla, jotta vastaajille

muodostuu kasitys siitd, miten heidan vastauksensa nakyvat tarkastelun tuloksissa.

- Hyva henki ja puheenjohtaja johdatteli taitavasti.



11 Johtopaidtokset ja suositukset

11.1Suositukset Kemijoen tulvariskien hallinnan suunnittelutyolle

Tarkastelu osoitti, ettd Rovaniemen kaupunkialueella suurtulvan vahingoilta ei voida valttyd milldan
yksittdiselld toimenpiteelld, vaan tarvitaan monia erilaisia ratkaisuja. Kevaalla 2012 toimintansa aloittanut
Kemijoen tulvaryhma asettaa tavoitteet sille, mika on riittava tulvasuojelutaso ja kuinka suurelta tulvalta
yhteiskunnan eri toiminnot tulisi suojata.

Taman tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd vaihtoehdon VE1 sisdltamat toimenpiteet:
viranomaisten valmiustason parantaminen, tulvaviestintad asukkaille, Saarenputaan tilapdinen sulkeminen,
teiden tilapdinen ja pitkdlla aikavalilla pysyva korottaminen sekd pysyvat tulvapenkereet soveltuviin
kohteisiin ja tilapaiset tulvasuojeluratkaisut ovat sellaisia toimenpiteita, joiden tarkempaa suunnittelua ja
toteutusta kannattaisi edistda Rovaniemen ja Kemijoen tulvariskien hallinnan suunnittelussa.

Myos vaihtoehto, jossa suojataan rakennetut alueet mahdollisimman kattavasti tulvapenkereilld (VE2) ja
teiden korotuksilla, kannattaa pitaa mukana jatkotarkasteluissa. Tulvapenkereiden
toteuttamiskelpoisuuden ja kustannusten arviointi vaatii kuitenkin tarkempaa selvittamista.

Taman tarkastelun perustella vaihtoehto, joka perustuu (VEO+) ainoastaan eri tahojen valmiustason
parantamiseen ja tulvanaikaiseen toimintaan, on heikosti toteutettavissa eika yksistdaan riita suojaamaan
Rovaniemen kaupunkialuetta mittavilta tulvavahingoilta harvinaisessa tulvatilanteessa. Sen sijaan
useammin toistuvien tulvien aiheuttamia vahinkoja voidaan vahentda huomattavasti ndilla toimenpiteilla.
Tdydentavana toimenpiteend vaihtoehto voi tulla kyseeseen ja sen vuoksi se kannattaa sisallyttaa
Rovaniemen ja Kemijoen tulvariskien hallinnan suunnittelutyohon.

Kemijoen uoman perkaukset vedenjohtokyvyn parantamiseksi (VE3) todettiin tdssa tarkastelussa erittain
kalliiksi ja vaikeasti toteutettavaksi toimenpiteeksi. Suunnitelluilla perkauksilla ei saavuteta juuri lisdhyotya
vesivoimatuotannon kannalta, joten perkauksille on vaikea |oytda rahoittajaa ja toteuttajaa. Lisdksi
tarkastelussa mukana olleet perkaukset eivat alenna tulvavedenkorkeuksia riittdvasti, jotta harvinainen
tulva ei aiheuttaisi vahinkoja Rovaniemen alueella.

Koko vesistoalueen kattavassa tarkastelussa voidaan muodostaa toimenpideyhdistelmia, joissa Rovaniemen
kaupunkialueen toimenpiteitd yhdistetdadan ylempana vesistdalueella tehtaviin toimenpiteisiin, esimerkiksi
Kemijarven saannostelyn kehittamiseen.

11.2 Suositukset monitavoitearvioinnin soveltamisesta tulvaryhmissad

Rovaniemen pilottihanke antoi hyvat valmiudet soveltaa ja edelleen kehittdd monitavoitearvioinnin
[ahestymistapaa palvelemaan paremmin tulvariskien hallinnan suunnittelua. Rovaniemi-pilotissa opittiin
muun muassa, ettd sidosryhmayhteistydssa on tarked tuoda esille, mihin osallistumisella ja kannanotoilla
on mahdollisuus vaikuttaa. Lopputuloksen eli vaihtoehtojen kokonaisvaltaisen arvioinnin ohella
monitavoitearviointi toimii parhaillaan oppimis- ja sitoutumisprosessina. Arviointiprosessi edistda yhteisen
nakemyksen muodostumista, ymmarrysta toimenpiteiden vaikutuksista ja eri osapuolten ndkemyksista.
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Pilottihankkeen keskeiset kokemukset menetelman soveltamisesta ja kehittdmistarpeista on koottu

seuraaviin laatikoihin.

Huomioitavia seikkoja monitavoitearvioinnin soveltamisessa:

Tulvaryhmien jdsenten tietotaso tulvista ja tulviin varautumisesta vaihtelee. On tarkeda, etta
osallistujille annetaan riittavasti ja oikeanlaista tietoa, jotta he voivat muodostaa oman nakemyksensa
toimenpiteista ja vaikutuksista.

Arviointimenetelmaa kannattaa demonstroida tulvaryhmalle jo tyon alkuvaiheessa. On tarkeaa tuoda
esille, miten vastaajien vaikutukset huomioidaan lopputuloksessa.

Asiantuntija-arvioinnin tekeminen on tyolastd, mikali arvioitavia vaihtoehtoja ja arviointitekijoita on
paljon. Tulvariskien hallinnan suunnittelussa kyse on yleissuunnittelusta, jossa keskeistd on kuvata
ymmarrettavasti  vaihtoehtojen vaikutuseroja. Monitavoitearvioinnin  tavoitteena on tuoda
jarjestelmallisyytta ja lapindakyvyyttda arviointiin ja tukea sidosryhmien osallistumista. Tarkastelu
voidaan siksi tehdd my0Os suuntaa-antavien ja suuruusluokkatasoa kuvaavien asiantuntija-arvioiden
perusteella.

Asiantuntijoilla on arviointityossd keskeinen rooli ja asiantuntija-arviot my6s ohjaavat vahvasti
sidosryhmien vastauksia. Arvioinnissa kdytetyt oletukset ja epavarmuudet on tuotava selvasti esille.
Vaikeutena tdssa on kuitenkin se, etta erilaisia oletuksia on paljon, joten ndiden liian seikkaperdinen
esittdminen voi aiheuttaa informaatiodhkya.

Menetelmaa koskevia kehittamistarpeita:

Arviointikriteerit on maariteltdva selkedsti ja niiden valinnassa on véltettdava paallekkaisyytta.
Toteutettavuuteen kannattaa sisdllyttda toimenpiteiden toteuttamisen varmuuteen liittyvia
nakokohtia.

Numeerisia arviointiasteikkoja (0—100, -10...10) on tarpeen selventds. On pohdittava, voidaanko antaa
valtakunnallisia suosituksia siitd, miten asteikkoja tulisi kdyttaa kunkin arviointitekijan osalta, ts. milloin
on kyse voimakkaasta vaikutuksesta (vaikutusalueen laajuus, vaikutuksen kesto, kohdealueen herkkyys
jne).

Kysymyslomakkeita on tarvetta yksinkertaistaa ja tiivistaa.

Arviointiprosessin  toteuttaminen kahdessa vaiheessa voisi auttaa keventamdan arviointia.
Ensimmaisessd voidaan tunnistaa A) ristiriidattomat, helposti toteutettavat toimenpiteet, B)
toteuttamiskelvottomat toimenpiteet sekd C) sellaiset toimenpiteet, joista tarvitaan lisdd tietoa.
Tulvaryhma voisi valita tarkempaan arviointiin sellaiset toimenpiteet, joihin liittyy ristiriitaisia
nakemyksia ja jotka vaativat lisdaselvitysta.

On pohdittava, miten tarkastelu voidaan linkittda tiiviimmin tulvariskien hallinnan tavoitteisiin ja
muuhun tulvaryhmien tyoskentelyn vaiheisiin.
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13 Liitteet

LIITE 1. Havainnekuvat tulvaseinastd ja p

Saarenkyladn tulvapenkereista

enkereesta ja alustava hahmotelma

Vasemmalla Simossa sijaitsevan kiinteiston tulvasuojaus tulvaseinalla (Saarijarvi 2007). Oikealla Ivalosa sijaitsevan
kiinteistén tulvasuojaus maisemoidulla moreenipenkereelld (Lapin ymparistékeskus 2006).
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Alustava hahmotelma Kemijoen ja Saarenputaan tulvapenkereiden sijainnista. Saarenputaan pohjoispuoli ei ole

mukana tarkastelussa. (Lapin ELY-keskus 2007)
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LIITE 3. Talousvaikutusten arvioinnissa kaytetyt oletukset.

Talousvaikutusten arvioinnissa kadytetyt oletukset

Asuinrakennukset

Rakennus-, irtaimisto ja puhdistuskustannuksissa on arvioitu, kuinka monta prosenttia
rakennuksen arvosta (uudishinta) vahingoittuu tietylla vesisyvyydella (esim, 0,5-1 m syvyydella 10
%). Arvioissa on oletettu rakennusten perustamiskorkeudeksi 0,5 m.

Muut rakennukset

Samoin kuin asuinrakennukset. Esim. liike- ja varastorakennusten vahinkoarvioissa on huomioitu
se, ettd irtaimiston osuus on rakennuksiin ndhden suurempi kuin asuinrakennuksilla.

Pelastustoimen

Pelastusviranomaisen tulvan aikainen toiminta seka tilapaismajoituksen kustannukset.

kustannukset Pelastustoimen kustannusten on arvioitu olevan 5 % rakennusvahingoista.
Tieinfravahingot: yksikkéhinta (rakennuskustannukset/m) * pituus * vesisyvyyskerroin.
Korjauskustannusten oletetaan kasvavan tulvaveden syvyyden kasvaessa vastaavasti kuin
. rakennusvahingoissa.
Liikenne

Kiertoteiden kustannukset: yksi katkennut tieyhteys aiheuttaa keskimaarin 2 km lisamatkan.
Lisamatkan hinta 0,45 €/km. Liikennemaariksi oletetaan ko. tietyypille mitoitetut maarat
ajoneuvoja.

Vesihuolto, sahkon- ja
lammonjakelu,
tietoliikenne

Euromaaraisia vahinkoarvioita ei ndiden osalta ollut saatavilla, joten arvioinnissa on kadytetty
asteikkoa 0—100. Arvo 100 tarkoittaa sitd, etta kaikki vahingot saadaan valtettya ja 50 sita, etta
puolet vahingoista saadaan valtettya.

Kiinteistdjen arvon
muutos %

Arviossa oletetaan, etta tietoisuus tulvariskeistad kasvaa, suuren riskin alueella (tulvaveden syvyys
> 0,5 m) olevien asuntojen arvo alenee 20 % nykytilaan verrattuna. Mikali
tulvasuojelutoimenpiteelld saadaan vahennettya tulvariskeja, asunnon arvo sailyy ennallaan.
Arvioissa on huomioitu vain omakotitalot, koska suurin osa tulvavaara-alueen asuinrakennuksista
oli omakotitaloja. Omakotitalon nykyarvoksi oletettu 150 000 €.

LIITE 4. Arvioinnissa kadytetyt arviointiasteikot

Ei vaikutusta Erittdin pieni Pieni Melko suuri Suuri Erittdin suuri
Positiivinen 0 1 2 5 7 10
Negatiivinen 0 -1 -2 -5 -7 -10

LIITE 5. Rovaniemi-foorumin kyselylomake

Kyselylomakkeessa esitettiin taulukot 4, 5 ja 6 ja annettiin mahdollisuus kommentoida tehtyjé asiantuntija-arvioita

tyhjille riveille.

Kysymys 1. Taulukkoon tai alla oleville riveille voit kirjata kommenttejasi vaihtoehtojen vaikutuksista.
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Osa I: Toimenpiteiden vaikutukset

Talousvaikutukset

Kysymys 2. Alla olevassa taulukossa on esitetty asiantuntija-arviot vaihtoehtojen suurimmista vaikutuksista tekijéittdin.
Avrvioi vaikutusten merkittdvyyttd (sarake 3) ja aseta tekijidt merkittévyyden mukaiseen jéirjestykseen (sarake 4) siten, ettd
merkittdivin tekijd = 1 ja vdhiten merkittéivd = 6. Perustele vastauksesi sarakkeeseen 4 tai alla oleville riveille.

Taulukko 3. Talousvaikutusten merkittdvyyden arviointi

Arviointitekijat

SARAKE 1
Suurin vaikutus
/hydty
tulvavahinkojen
vahenemisesta

SARAKE 2
Arvio vaikutuksen
merkittavyydesta yleisen
edun kannalta

Erittain suuri

SARAKE 3
Oma arviosi
vaikutuksen

merkittavyydesta

[] Ei merkitysta (0)

SARAKE 4
Jarjestys merkittavyyden
mukaan ja perustelut

laajoja sdahkokatkoksia

Asuinrakennukset ja Vaikea Ioytad [ pien (2)
inrakennukset ) 41 M€ tilapdismajoitusta, [] Melko suuri (5)
niiden irtaimisto .
koskettaa isoa ] suuri (7)
ihmismaaraa [ Erittsiin suuri (10)
Muut rakennukset [] Ei merkitysta (0)
(mm. Suuri, [] pieni (2)
terveyskeskukset, 16 M€ 16ytyyké korvaavia tiloja | L] Melko suuri (5)
liike- ja palveluille? ] suuri (7)
palvelurakennukset) [ Erittain suuri (10)
|:| Ei merkitysta (0)
Pelastustoimen Pieni, L] pten (2)
2,8 M€ pieni kustannus suhteessa | [_] Melko suuri (5)
kustannukset .
rakennusvahinkoihin [ suuri (7)
[] Erittain suuri (10)
] Ei merkityst (0)
Pieni, [ Pieni (2)
Likenne 1,6 M€ _ merkittavat [ Melko suuri (5)
liikenneyhteydet voidaan O )
turvata suuri (7)
[ Erittgin suuri (10)
[] Ei merkitysta (0)
Pieni o
. . 90 [asteikolla 0-100] ) ent | Pieni(2)
Vesi- ja energiahuolto, | .. e . Ei vedenottamoita, ei )
o Lihes kaikki vahingot|. .. ) ) | [ Melko suuri (5)
tietoliikenne . arn liatevedenpuhdistamoita, ei )
voidaan valttaa [ suuri (7)

] Erittsin suuri (10)

] Ei merkityst (0)

Kiinteistéjen arvon Erittdin pieni, L] pteni (2)
) 7,5 M€ Arvio epavarma, toteutuu [] Melko suuri (5)
alenema . v
vain jos asunto myydaan | [] suuri (7)
[ Erittgin suuri (10)
Muu, mika
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Sosiaaliset vaikutukset

Kysymys 2. Alla olevassa taulukossa on esitetty arviot vaihtoehtojen suurimmista vaikutuksista tekijéittdin. Arvioi
vaikutusten merkittévyyttd (sarake 2) ja aseta tekijidt merkittévyyden mukaiseen jdrjestykseen (sarake 3) siten, ettd
merkittdvin tekijd = 1 ja vdhiten merkittévd = 5. Perustele vastauksesi sarakkeeseen 3 tai alla oleville riveille.

SARAKE 1 SARAKE 3 .
L . . . Oma arviosi SARAKE 4
Arviointitekija Arvio vaihtoehtojen . v e .
. ) vaikutuksen Jarjestys merkittavyyden mukaan ja perustelut
suurimmasta vaikutuksesta e -
merkittavyydesta
TURVALLISUUDEN , o
KOKEMINEN JA Tulvahaitat 7oistuvat noin D EI- mf?"kltVSta o
ASUKKAILLE P (] Pieni (2)

75 %:lla asukkaista,
evakuoinnin tarve viahenee,
tietoisuus tulva-ajan
toiminnasta lisddntyy.

[ ] Melko suuri (5)

|:| Suuri (7)
[] Erittain suuri (10)

AIHEUTUVA
HAITTA
[-10-10%]

8
Tulvavaara-alueen
asukasluku vdahenee noin

[ ] Ei merkityst4 (0)

TERVEYSRISKIEN
VAHENEMINEN
[-10-10]

2 000 asukkaalla,

terveysriskit vahenevat,

[ ] Pieni (2)
[] Melko suuri (5)

[ ] suuri (7)

terveyskeskus ja
vanhainkodit voidaan
suojata. Viemadritulvat
asunnoissa, rotat?

[] Erittain suuri (10)

-5
Penkereet muuttavat [ ] Ei merkityst4 (0)
MAISEMA JA maisemaa / [ Pieni (-2)
VIIHTYISYYS Psirr'::cﬁf;;’;'g;t;:‘r’]at ] Melko suuri (-5)
10-1 : -
S Arvioi mielestasi [] Su.ur.'”( 7) .
merkittivimpis vaikutusta [] Erittéin suuri (-10)
(sarake 2)
3 [] Ei merkitysta (0)
KULTTUURI- Toimenpiteet vihentavat | L] Pieni (2)
PERINTO rakennetulle [ ] Melko suuri (5)
[-10-10] kulttuuriperinnélle [ ] suuri (7)

aiheutuvia tulvavahinkoja.

[] Erittin suuri (10)
6 [] Ei merkitysta (0)
Keskelld jokiuomaa tehtavat [ Pieni (-2)
perkaukset aiheuttavat [ ] Melko suuri (-5)
haittaa I:‘ Suuri (-7)
virkistyskalastukselle. [ Erittain suuri (-10)

VIRKISTYSKAYTTO
JA KALASTUS
[-10-10]

MUU, MIKA

*) Arviointiasteikon selitys: -10 = erittain suuri kielteinen vaikutus, 0= ei vaikutusta, 10 = erittdin suuri myonteinen

vaikutus.

Jatka tarvittaessa perusteluja ao. riveille:
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Luontovaikutukset

Kysymys 2. Alla olevassa taulukossa on esitetty arviot vaihtoehtojen suurimmista vaikutuksista tekijoittdin. Arvioi
vaikutusten merkittévyyttd (sarake 2) ja aseta tekijidt merkittévyyden mukaiseen jdrjestykseen (sarake 3) siten, ettd
merkittdvin tekijd = 1 ja vdhiten merkittévd = 3. Perustele vastauksesi sarakkeeseen 3 tai alla oleville riveille.

SARAKE 1
Arvio vaihtoehtojen
suurimmasta
vaikutuksesta
2
Haitallisten aineiden
huuhtoutuminen
vahenee mutta vaikutus
vedenlaatuun suurilla
vesimaarilld on arvioitu
vahaiseksi.

Arviointitekija

VEDENLAATU

[-10-10%] 1

Perkauksilla arvioitu
olevan vahaisia
tyonaikaisia vaikutuksia
vedenlaatuun

Arvioi mielestasi
merkittavampaa
vaikutusta (sarake 2)

SARAKE 3

Oma arviosi vaikutuksen

merkittavyydesta

[] Ei merkityst (0)
[] Pieni (+2)

[ ] Melko suuri (+5)
[ ] Suuri (+7)

[] Erittdin suuri (+10)

SARAKE 4
Jarjestys merkittavyyden mukaan
ja perustelut

-6
Perkauksista on
paikallisesti suurta
haittaa kalakannoille ja
pohjaeliostolle.

KALASTO JA VESILUONTO
[-10-10]

[ ] Ei merkityst& (0)
[] Pieni (-2)

[ ] Melko suuri (-5)

[ ] suuri (-7)

[ ] Erittain suuri (-10)

-2
Perkauksilla /penkereilla
voi olla hieman haittaa
luontoarvoille.
Arvioi mielestasi
merkittavampaa
vaikutusta (sarake 2)

LUONNONSUOJELU
[-10-10]

[ ] Ei merkityst& (0)
[] Pieni (-2)

[ ] Melko suuri (-5)

[ ] suuri (-7)

[ ] Erittain suuri (-10)

MUU, MIKA

*) Arviointiasteikon selitys: -10 = erittain suuri kielteinen vaikutus, 0= ei vaikutusta, 10 = erittdin suuri myonteinen

vaikutus.

Jatka tarvittaessa perusteluja ao. riveille:
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Osa ll: Paatekijoiden vertailu

KYSYMYS 1. VERTAILE KESKENAAN TALOUSVAIKUTUSTEN JA SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN
MERKITTAVYYTTA

. . . Jonkin verran Huomattavasti
Huomattavasti Jonkin verran Yhta o . . .
s s e N vahamerkityk- vahamerkityk-
merkittavampia  merkittdvampia merkittavia . .
sellisempia sellisempia
... kuin
Talous- L
: O O L] L] L] L] L] O O sosiaaliset
vaikutukset... .
vaikutukset
Talous-
. 90 80 70 60 50 40 30 20 10
vaikutukset
Sosiaaliset
10 20 30 40 50 60 70 80 90

vaikutukset

Luvut kuvaavat tekijoiden painoarvoja vastausvaihtoehdoissa.

KYSYMYS 2. VERTAILE KESKENAAN TALOUSVAIKUTUSTEN JA LUONTOVAIKUTUSTEN MERKITTAVYYTTA

. . . Jonkin verran Huomattavasti
Huomattavasti Jonkin verran Yhta o . - .
e s e R véhdmerkityk- véhdmerkityk-
merkittavampia  merkittavampia merkittavia . .
sellisempia sellisempia
Talous- [ [ [ [ [ [ [ [ [ ... kuin luonto
vaikutukset... vaikutukset
Talous-
. 90 80 70 60 50 40 30 20 10
vaikutukset
Luonto- 10 20 30 40 50 60 70 80 90

vaikutukset

KYSYMYS 3. VERTAILE KESKENAAN SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN JA LUONTOVAIKUTUSTEN
MERKITTAVYYTTA

. . . Jonkin verran Huomattavasti
Huomattavasti Jonkin verran Yhta o . o .
T o ... vahamerkityk-  vdhamerkityk-
merkittivampida = merkittavampia merkittavia ] ]
sellisempia sellisempia

Sosiaaliset [ [ [ [ [ [ [ [ [ ... kuin luonto-

vaikutukset... vaikutukset

So.S|aa||set 90 80 70 60 50 40 30 20 10
vaikutukset
Luonto- 10 20 30 40 50 60 70 80 90

vaikutukset
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