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Johdanto

Ehdotukset tulvariskien hallintasuunnitelmiksi seka niihin siséltyvat ymparistoselostukset olivat nahtavilla
1.10.2014-31.3.2015 valisena aikana, jolloin kaikilla oli mahdollisuus esittaa niistd mielipiteensa.
Kuuleminen toteutettiin samanaikaisesti vesienhoitosuunnitelmien ja osittain merenhoitosuunnitelman
kanssa. Kuulemismateriaalit olivat esilla sdhkdisesti internetisséa seka paperiversioina kaikissa
kuulemisen kohteena olevien vesisto- tai rannikkoalueiden kunnissa seka suunnitelmien valmistelusta
vastaavissa ELY-keskuksissa. Lisaksi ELY-keskukset pyysivat asiaan liittyvilta tahoilta tarvittaessa
lausunnot tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksesta seka ehdotuksen liitteena esitysta
ympaéristoselostuksesta.

Kuulemisprosessissa mielipiteita toivottiin erityisesti siita, saavutetaanko esitetyilla toimenpiteilla valitut
tulvariskien hallinnan tavoitteet ja onko toimenpiteiden etusijajarjestys, toteutettavuus seka vaikutukset
vesienhoidon tavoitteisiin arvioitu riittdvasti. Varsinaisen kuulemisen ohella tavoitteena oli valittaa tietoa
ja parantaa tietoisuutta tulvariskien hallinnasta.

Palautteenantoa helpottamaan kayttssa oli sdhkoinen palautelomake, joka ohjautui suoraan ELY-
keskuksen kirjaamoon. Palautetta pystyi lahettdmaan myo6s sahkopostilla tai kirjepostilla. Lisaksi
Otakantaa.fi -sivuille luotiin kullekin tulvariskien hallintasuunnitelmalle oma sivu, jossa aiheesta pystyi
keskustelemaan ja johon tulleet palautteet koottiin muiden palautteiden kanssa yhteen.

Koko Suomessa saatiin yhteensa 185 lausuntoa ja 670 eri kanavien kautta tullutta palautetta (Taulukko
1). Tahan valtakunnalliseen palautekoosteeseen on pyritty kokoamaan kaikki merkittdvimmat palautteet
seka lyhyt kuvaus siitd miten palautteet on tarkoitus ottaa huomioon suunnitelmien viimeistelyssé ja
kansallisella tasolla. Yksittaisista toimenpiteista saatua palautetta ei ole siséllytetty yhteenvetoon. Kunkin
vesisto- tai rannikkoalueen tulvaryhma on késittelyt alueella kuultavana olleesta suunnitelmasta saadut
lausunnot ja kannanotot seké tehnyt niista yhteenvedon ja laatinut tarvittaessa vastineet. Tarkempiin
alueellisiin yhteenvetoihin voi tutustua hallintasuunnitelmakohtaisilla sivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/vaikutavesiin. Kyseiseltd sivulta 10ytyy my6s ajankohtaisin tieto tulvariskien hallinnan
suunnittelusta.

ELY-keskukset ja tulvaryhmat viimeistelevat suunnitelmat, jotka maa- ja metsatalousministerio hyvaksyy
22.12.2015 mennessa. Suunnitelmien hyvaksymisesté tiedotetaan valtakunnallisesti ja alueellisesti.
Suunnitelmat julkaistaan ylla mainitulla internet-sivulla.


http://www.ymparisto.fi/vaikutavesiin

Taulukko 1. Palaute- ja lausuntomaéarat hallintasuunnitelmittain.

Kemijoki

Kokemaéaenijoki 28 21 7
Kyroénjoki 37 19 18
Vantaanjoki 14 9

Kymijoki 4

Lapuanjoki 23 17

Helsinki-Espoo 18 16 2
Kalajoki 563* 12 551
Laihianjoki 21 9 16
lijoki 9 7 2
Tornionjoki 11 11
Turku-Raisio-Naantali-Rauma 8 8

Hamina-Kotka 10 10

Ivalo 9

Uskelanjoki 10

Loviisa

* Kalajoella ELY-keskus lahetti yhteistydssd Suomen Ymparistokeskuksen kanssa kyselyn merkittévan tulvariskialueen
asukkaille (1322 kotitalouteen), jossa kysyttiin mielipiteitd mm. tulvariskien hallintasuunnitelman toimenpiteista. Vastauksia
kyselyyn saatiin 548 henkilolta.

** Osa saaduista lausunnoista on osoitettu samanlaisena useammalle tai kaikille suunnitelmille, joten saatujen lausuntojen
yhteisméaéra on todellisuudessa hieman pienempi.

Toimenpiteiden arviointi

Suurimmassa osassa toimenpiteiden arviointiin liittyvasta yleisesta palautteesta arviointimenetelmaa ja
sen kuvausta suunnitelmassa pidettiin riittavind. Hyvana pidettiin arviointiprosessin lapinakyvyytta, mutta
toisaalta kritisoitiin sen sekavuutta. Muutamissa palautteissa ymparisto- ja luontovaikutuksia olisi toivottu
arvioitavan tarkemmin (esim. LAP-ELYn, EPO-ELYn ja VAR-ELYn ymparistdsuojeluyksikkd tai SOVA-
viranomainen). Samoin ns. SOVA-lain (laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistdvaikutusten arvioinnista, 2005/200) mukainen ymparistdvaikutusten arviointi olisi tullut
integroida paremmin osaksi toimenpiteiden arviointia.

Vaikutusten arviointimenetelmé

Monitavoitearviointiprosessia pidettiin kokonaisuutena hyvana. Muun muassa Kemijoelta ja
Kokemé&enjoelta saatujen palautteiden mukaan useiden suunnitelmien valmistelussa hyédynnetty
monitavoitearviointimenetelma aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta tai se on voinut johtaa epatasapuoliseen
toimenpiteiden arviointiin. Esimerkiksi monitavoitearviointivaiheessa on voitu menetelmasta johtuen
kayttaa eri arviointiasteikkoa, kuin missa vaikutukset on toimenpiteen kuvauksen yhteydessa esitetty.
Suunnitelman rakennetta toivottiin myods selkeyttavan siten, ettd monitavoitearviointi olisi selkedmmin
oma kokonaisuutensa. Lisaksi yhdessa palautteessa todettiin, ettd ymparistovaikutuksia ei ole
tarkasteltu joka kohdassa samalla tavalla erityisesti vélillisten vaikutusten osalta. Vélillisten vaikutusten
arviointi tulisi yhdenmukaistaa.

Vastine: Arviointiprosessia ja erityisesti prosessin eri vaiheessa mahdollisesti olevia eroja seka syita
eroihin on tarpeen kuvata nykyista selvemmin. Toisella tulvariskien hallinnan suunnittelukierroksella
SOVA-arviointi pyritdén ottamaan paremmin osaksi varsinaista suunnittelutydta seka esittamaan
prosessikuvaukset selkeammin omana kokonaisuutenaan.



Arvioitavat vaikutukset

LAP-ELYn ymparisto- ja luonnonvarat vastuualueen lausunnoissa toivottiin arvioitavan suunnitelman
toteuttamisen vaikutuksia suhteessa valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin (miten niita edistetaan).
Palautteen mukaan valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista tulisi tunnistaa myds muut kuin suoraan
tulvien ehkaisya koskevat tavoitteet, joihin suunnitelmalla voi olla vaikutusta. Maankaytto- ja
rakennuslain (659/2010) 78:n mukaan valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet on otettava huomioon ja
niiden toteuttamista on edistettava valtion viranomaisten toiminnassa, jollaiseksi myds tulvariskien
hallintasuunnitelma voidaan laskea. Palautteessa ehdotetaan suunnitelmissa kuvattavan miten
suunnitelman toimeenpano edistaa tulvariskien hallintaan liittyvien alueidenkayttotavoitteiden
saavuttamista.

Vastine: Tulvariskilaki (620/2010) tai SOVA-laki eivat edellyta valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden tarkastelua erikseen. Alueiden kaytolla ja rakentamisen ohjauksella on
keskeinen rooli tulvariskien hallinnan vahentamisessa, joten asiaa on kylla muuten kasitelty varsin
kattavasti tulvaryhmissa.

Luontovaikutukset

Palautteissa toivottiin kaikkien suunnitelma-alueella sijaitsevien vesienhoidossa erityisalueiksi nimettyjen
Natura-alueiden luettelemista ja esittdmista kartalla. Tama auttaisi toimenpiteiden jatkosuunnittelun
reunaehtojen hahmottamisessa.

Pari palautetta saatiin myos luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n mukaisesta Natura-arvioinnista ja ns.
Natura-esiarvioinnin puuttumisesta. Esiarvioinnin tarkoituksena olisi selventaé voiko suunnitelmalla olla
jatkosuunnittelussa Natura-arviointia edellyttavia vaikutuksia

Vastine: Vesienhoidossa erityisalueiksi nimetyt Natura-alueet on otettu suunnitelmissa huomioon ja
tarkentamistarve kaydaan lavitse suunnitelmakohtaisesti. Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n mukaisesta
Natura-arviointitarpeeseen liittyen tulvariskien hallintasuunnitelmaa ei ole tarkoitettu silla tavalla
yksityiskohtaiseksi, etta siina esitettyjen toimenpiteiden yhteys Natura-alueen suojeluarvoihin
kohdistuviin vaikutuksiin olisi selvé ja suora. Natura-arviointi voidaan tehdd myéhemmin suunnitelmassa
ehdotettujen toimenpiteiden edetessa. Hallintasuunnitelmissa toimenpiteiden ymparistdvaikutuksia on
tarkasteltu erityisesti suunnitelman ymparistoselostuksessa.

lIImastonmuutoksen huomioon ottaminen

Ainakin kolmella alueella palautteessa toivottiin parempaa varautumista ilmastonmuutoksen aiheuttaman
saan aari-ilmididen lisdantymiseen ja virtaamien mahdolliseen kasvuun ilmastoskenaarioiden
epavarmuudet huomioiden. Tarkennusta kaivattiin muun muassa siita, miten ilmastonmuutoskestavyys
on otettu huomioon yhtena arviointitekijana seka miten ilmastonmuutosskenaariot on sisallytetty
tarkasteluun.

Vastine: lImastonmuutokseen liittyy paljon epavarmuutta, eikd varmoja tieteellisia arviointimenetelmia ole
olemassa. Ennakoituja pienenevia tulvia ei voida viel& ottaa suunnittelun lahtdkohdaksi, vaikka tulvat
monissa osissa Suomea pienenevatkin useimmilla ilmastoskenaarioilla lumen mé&aran ja kevattulvien
pienetessa. Vuonna 2021 tarkistettavissa hallintasuunnitelmissa tulee tulvariskiasetuksen (659/2010)
mukaan ottaa huomioon ilmastonmuutoksen vaikutus tulvien esiintymiseen nykyisia suunnitelmia
kattavammin. llmastonmuutoksen epavarmuuksien lisaksi myos havaintoihin perustuvien
virtaamatoistuvuuksien epavarmuudet voitaisiin avata seuraavalla suunnittelukierroksella.
Valtakunnallisissa ohjeissa on suositeltu toimenpiteiden ilmastonmuutoskestavyyden huomioon
ottamista toimenpiteiden etusijajarjestykseen asettamissa. Priorisointitekijat ovat kuitenkin olleet kunkin
alueen paatettavissa.

Yhteensovittaminen vesienhoidon kanssa ja veden laatu

Varsinkin Kemijoella ja Kokemé&enjoella monet palautteen antajista totesivat, ettd vesienhoidon ja
tulvariskien hallinnan yhteensovittaminen on huomioitu puutteellisesti suunnitelmassa eik& vesienhoidon



ymparistttavoitteita ole huomioitu riittdvasti mm. toimenpiteiden valinnassa ja tarkeysjarjestykseen
asettamisessa.

Palautteessa todettiin muun muassa etta vesienhoidosta olisi suunnitelmassa voinut olla oma lukunsa,
jossa olisi toimenpiteiden yhteensopivuuden lisdksi kuvattu suurimmat vastakkaiset tavoitteet. Yhdessa
palautteessa esitettiin, etta hallintasuunnitelmassa tulisi kuvata selkeammin vesienhoidon ja tulvariskien
hallinnan yhteys toimenpiteen elinkaari ja elinkaaren aikainen kehitys huomioiden. Toisessa
palautteessa huomautettiin siita, etta vesienhoidon tavoitteena on hyvan ekologisen tilan liséaksi hyva
kemiallinen tila, jota ei oltu otettu suunnitelmassa riittdvasti huomioon.

Vastine: Molemmissa suunnitteluprosesseissa yhtena toimenpiteiden valinta- ja etusijajarjestykseen
asettamisen kriteerina on ollut se, etta toimenpiteet eivéat saa vaarantaa merkittavasti toisessa
prosessissa suunniteltujen ja toteutettujen toimenpiteiden tavoitteita ja vaikutuksia. Tarvittaessa
suunnitelmatekstin kuvausta tasmennetaan talta osin ja kuvataan tarkemmin toimenpiteet jotka voivat
toteutuessaan vaarantaa vesienhoidon tavoitteet. Lisdksi toimenpidekohtaiset tarkastelut pyritaan
konkretisoimaan yhteensovittamisen osalta. Esille tuodut asiat otetaan my6s huomioon toisen
suunnittelukauden ohjeistuksessa.

Hallintasuunnitelman suhde muuhun lainsiadantoon

Hameen ELY-keskus toimivaltaisena patoturvallisuusviranomaisena totesi lausunnossaan, etta kaikkiin
hallintasuunnitelmiin sisaltyvan kappaleen "Tulvariskien ja niiden hallinnan huomioonottaminen
saadosten mukaisissa menettelyissd” tekstia patoturvallisuuslakiin tulisi hieman taydentaa
tulvapenkereen ja padon omistajan velvollisuuksien osalta. Hameen ELY-keskus toimitti lausuntonsa
yhteydessa tekstin tdydennysehdotuksen, joka on toimitettu tarvittavia muutoksia varten kaikille
suunnitelmista vastaaville ELY-keskuksille.

Maankayton suunnittelusta saadun palautteen perusteella on hyva varmistaa, etta tulvariskien hallinnan
suhde maankaytt6- ja rakennuslakiin seka siihen liittyviin alueidenkayttétavoitteisiin on kuvattu
suunnitelmissa kattavasti mutta selkedsti. Tama on tarkead, koska hallintasuunnitelmissa on esitetty
useita maankaytdn suunnitteluun liittyvia toimenpiteitd. Hallintasuunnitelmien ja SOVA-lain osittain
paallekkaiset velvoitteet ja niiden esittaminen suunnitelmissa selkeasti aiheuttivat paljon palautetta.
Tarkeimmat palautteet nailtd osin on kuvattu seuraavassa luvussa.

Vastine: Patoturvallisuuslain kuvausta taydennetaan kaikkiin suunnitelmiin tdydennysehdotuksen
mukaisesti. Maankaytdn nykytilaa pyritddn kuvaamaan toimenpide-ehdotusten yhteydessa tarkemmin
niiltd osin kuin se ko. toimenpiteen kannalta on tarpeellista.

Ympiristoselostus

Useilta alueilta saaduissa palautteissa huomautettiin, etta ymparisténékokohtia (kuten ymparistén
nykytilaa) ja niiden perusteluja olisi voinut tarkastella tarkemmin ymparistoselostuksessa. Samalla
todettiin kuitenkin myds, etta arviointi tayttdd padosin SOVA-lain (200/2005) ja asetuksen (347/2005)
siséltovaatimukset, ja asiakirjat ovat padsaantoisesti selkeitéd ja ymmarrettavia. ELY-keskusten SOVA-
viranomaisilta saadun palautteen perusteella SOVA-arviointi olisi pitanyt integroida paremmin
suunnitteluun ja ympaéristoselostuksen luettavuutta olisi voinut parantaa johdonmukaisempi rakenne
seké kunkin asiakokonaisuuden esittaminen vain yhdessa paikassa. Toisaalta kertaalleen jo
varsinaisissa suunnitelmissa esitettyjen tietojen toistamista erillisessa ymparistéselostuksessa ei pidetty
valttamattdémana. Parissa palautteessa toivottiin kuitenkin myds varsinaisessa suunnitelmassa
esitettyjen asioiden kuvaamista myds ymparistoselostuksessa (suunnitelma-alueelta laaditut tulvariskien
hallintaan liittyvét selvitykset ja ohjelmat, vesienhoidon tavoitteet).

Useissa palautteissa puututtiin siihen, ymparistdselostus on SOVA-lain hengen vastainen koska siind on
vertailtu vain kahta vaihtoehtoa (VEO toimenpiteita ei toteuteta, ja VE1 kaikki toimenpiteet toteutetaan) ja
arviointia ei ole tehty osana toimenpiteiden tarkastelua. Palautteissa haluttiin listietoa myds siitd, miten
ymparisténékokohdat ovat vaikuttaneet toimenpiteiden valintaan ja etusijajarjestykseen.

Parissa palautteessa toivottiin vaikutusten arviointiasteikon ja vaikutusten toteutumisen aikajinteen
tarkempaa kuvausta ymparistdselostuksessa. Suunnitelman vaikutuksia olisi voinut arvioida sen



mukaan, millaisessa tulvatilanteessa mydnteiset vaikutukset saavutetaan tai kielteiset vaikutukset tulevat
esiin. Lisaksi todettiin, etta arvioinnista tulisi kdyda selkedasti ilmi my6s ne vaikutusmekanismit, joilla
arvioinnin lopputulokseen on paadytty. Palautteen perusteella vaikutusten erilainen kohdentuminen
suunnitelman sisalla tulisi esittda paremmin. Joiltakin osin vaikutusarvioiden ymmarrettavyytta heikentaa
se, etta samalla toimenpiteella voi olla eri alueilla joko myonteisia tai kielteisia vaikutuksia, vaikka niiden
yhteisvaikutusta on kuvattu arvolla O.

Palautteissa toivottiin, etta mikali suunnitelmassa on ehdotettu toimenpiteitéd jotka saattavat haitata
vesienhoidon ymparistotavoitteiden saavuttamista tai Natura-alueen suojelua, tulisi poikkeamisen
edellytykset kayda ilmi ymparistoselostuksesta. Palautteen perusteella kansainvalisiin, EU:n yhteisiin ja
kansallisiin ymparistdsuojelutavoitteisiin tulisi lisdtdan maailman laajuinen kosteikkoja suojeleva Ramsar-
sopimus ja eurooppalainen maisemayleissopimus, valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja
perinnebiotoopit seka kansainvalisesti (IBA) ja kansallisesti (FINIBA) arvokkaat lintualueet.

Palautteissa todettiin myds, ettd SOVA-lain 12 §:n mukaista kuvausta merkittavien ymparistovaikutusten
(todennakdisesti merkittavat toissijaiset ja kertyvat vaikutukset, yhteisvaikutukset seka lyhyen,
keskipitkén ja pitkan aikavalin pysyvat tai tilapaiset seké myonteiset etté kielteiset vaikutukset)
seurannasta ei ole varsinaisesti esitetty ymparistoselostuksessa. Vuonna 2021 tehtavassa tulvariskien
hallintasuunnitelmien uudelleen arvioinnissa tulee arvioida uudelleen my®s ympariston nykytila ja onko
suunnitelman toteuttamisesta aiheutunut ymparistévaikutuksia, jotka pitaisi mahdollisesti huomioida
paivitettdvassa suunnitelmassa. Lisdksi useissa palautteissa haluttiin tarkennusta, miten
hallintasuunnitelmaehdotuksessa on huomioitu SOVA-lain 11 §, jossa saadetaan lausuntojen huomioon
ottamisesta ja tiedottamisesta.

Vastine: Hallintasuunnitelmien osana esitettdvan ymparistdselostuksen sisaltéa pyritdan kehittdmaan
saadun palautteen perusteella siten, etta se sisaltaisi kaikki SOVAn kannalta tarpeelliset asiat kuitenkin
tarpeetonta paallekkaisyytta varsinaisen suunnitelmatekstin kanssa valttden. SOVA-arvioinnin osalta
yleissuunnitelmatasoisessa tulvariskien hallintasuunnitelmassa on perusteltua jattda useamman
vaihtoehdon tarkastelut esittamatta ymparistdselostuksessa, eika tama menettely riko SOVA-lakia.
Hallintasuunnitelmia tarkastettaessa 2021 arviointiin pyritddn sisallyttaméaan valivaihtoehtoja VEO:n ja
VEL1:n vdlilta. Vastineena ympadristénéakdkohtien vaikutuksesta toimenpiteiden valintaan ja
etusijajarjestykseen todetaan, ettd suunnitelmaa varten arvioitujen toimenpiteiden ymparistévaikutuksia
on arvioitu saatavilla olevien tietojen perusteella. Ymparistovaikutuksiltaan ja kustannuksiltaan
tulvasuojeluhyoétyihin ndhden merkittavat toimenpiteet on jatetty suunnitelman ulkopuolelle. Tama
kaytantd on paasaantoisesti kuvattu varsinaisten suunnitelmien teksteissa, mutta se voidaan esittaa
my6s suunnitelmien liitteené olevissa ymparistoselostuksissa.

Vastineena ymparisttvaikutusten arvioinnin tarkkuuteen todetaan, etta vaikutusten arviointi ja tehtyjen
arvioiden esittaminen pyritddn ottamaan ohjeistuksessa paremmin huomioon suunnitelmia
tarkistettaessa. Nyt viimeisteltavien suunnitelmien osalta palautteen huomioon ottaminen on
tulvaryhmien paatettavissa. Tarvittaessa ymparistdselostukseen lisataan maininnat
poikkeamisedellytyksista ja palautteessa mainituista ymparistonsuojelutavoitteista.

Vastineena SOVA-lain 12 §:n seurantavelvoitteeseen todetaan, ettd koko suunnitelman toimeenpanon ja
vaikutusten seuranta on kuvattu varsinaisessa suunnitelmassa. Lisdksi SOVA-lain edellyttdma seuranta
on kuvattu erillisessa valtakunnallisessa seurantaohjeistuksessa. Tarvittaessa ymparistoselostukseen
lisataan viittaukset ndihin. SOVA-lain 11 8:n vaatimukset lausuntojen huomioon ottamisesta ja
tiedottamisesta ovat jo sisdanrakennettu hallintasuunnitelmaprosessiin, jossa edellytetdan suunnittelun
tiedottamista ja kuulemista. Osallistumis- ja kuulemisprosessia ei ole tarpeen kuvata erikseen
ympaéristoselostuksessa, silla se on kuvattu jo osana varsinaista hallintasuunnitelmaa
(tulvariskiasetuksen 659/2010 perusteella).

Tavoitteet
Tulvariskien hallinnan tavoitteista ei saatu paljoa palautetta Kemijoen aluetta lukuun ottamatta.
Palautetta tavoitteista on voinut antaa aikaisemmin hallintasuunnitelman ja ymparistoselostuksen

lahtokohdista, tavoitteista ja valmistelusta pidetyssa kuulemisessa 2.5.-2.8.2013.

Tavoitteiden asettaminen




Palautetta tavoitteista ja niiden asettamisesta saatiin erityisesti Kemijoen vesistdalueelta. Kemijoella
tulvaryhma on asettanut tulvariskien hallinnan tavoitetasoksi 1/250a suuruisen tulvan kun muilla
suunnitelma-alueilla taso on 1/100a. Kemijoen alueelta saaduissa palautteissa haluttiin perustelu
Rovaniemen ja Kemijarven muista tulvariskialueista erottuviin tavoitteisiin. Palautteissa ehdotettiin myos
maanviljelyn huomioon ottamista tavoitteissa koska tulvan nousu peltoalueelle johtaa
maatalousvahinkojen lisaksi heikentyneeseen vesien tilaan.

Vastine: Tulvariskien hallinnan yleisena tavoitteena on mahdollisimman hyva varautuminen
tulvariskeihin. Laki tulvariskien hallinnasta ei edellytd saman varautumistason maarittelya kaikilla
tulvariskialueilla, vaan tavoitteiden maéarittelyssa on otettava huomioon alueelliset ja paikalliset
olosuhteet. Seuraavassa tulvariskien hallintasuunnitelman péaivittdmisessa vuonna 2021 tavoitetasoja
voidaan tarvittaessa tarkistaa. Tulvariskilain mukaan tulvariskien hallinnassa paapaino on ihmisten
terveyden ja turvallisuuden takaamisessa. Tavoitteita jatkossa tarkistettaessa voidaan tarvittaessa ottaa
huomioon maatalousvaikutukset juuri vesien hoidon tavoitteiden yhteensovittamisen edistamiseksi.

Toimenpiteiden vastaaminen tavoitteisiin

Ainakin yhdessa palautteessa puututtiin siihen, ettd tavoitteiden ja toimenpiteiden valinen yhteys

on suunnitelmassa epaselva. Palautteenantajan mielesta on vaikea ymmartaa milla toimenpiteilla
paastaén asetettuihin tavoitteisiin. Liséaksi on epaselvaa mitka toimenpiteet aiotaan toteuttaa ja mitka
pitaisi toteuttaa. Parissa palautteessa todettiin, ettd asetetut tavoitteet eivat toteudu ehdotetuilla
toimenpiteilla.

Vastine: Vaikka tavoitteiden tulisi olla realistisia, ei niiden saavuttamiseksi valttdmaéatta ole olemassa
teknistaloudelliselta kannalta riittavia toimenpiteita. Tarkeinta on, etta ehdotetuilla toimenpiteilla voidaan
edistaa tavoitteiden saavuttamista.

Toimenpiteet

Tulvariskien hallinnalle esitettyja toimenpiteita pidettiin paaosin riittavina ja toteuttamiskelpoisina. Hyvina
pidettiin toimenpiteiden asettamista etusijajarjestykseen seka tulvariskid ennaltaehkaisevien ja muiden
ei-rakenteellisten menetelmien kattavaa sisallyttamista suunnitelmiin. Tarkemmin tiettyihin toimenpiteisiin
liittyva palautetta on kasitelty kultakin suunnitelma-alueelta laadituissa, hallintasuunnitelmakohtaisilta —
internetsivuilta (www.ymparisto.fi/vaikutavesiin) l6ytyvissa palautekoosteissa. Tahan yhteenvetoon on
poimittu l&hinn& vain valtakunnallisia toimia edellyttavia, tai suurinta osaa suunnitelmista koskevia,
palautteita.

Maankayton suunnittelu

Maankaytbn suunnittelun osalta palaute oli osin ristiriitaista: ehdotettiin tulvavaara-alueelle rakentamisen
sallimista tietyilla rajaehdoilla ja toisaalta tulvariskialueille esitettiin ehdotonta rakennuskieltoa. Lisaksi
ehdotettiin etta tulva-alttiit alueet joilla on rakennuksia tai joille sellaisia suunnitellaan, tulisi aina
yleiskaavoittaa. Toimenpiteiden nykytilan kuvausta toivottiin taydennettdvan analyysilla siitd, miten
maakuntakaavojen laadinnassa on otettu huomioon valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin sisaltyva
ilmastonmuutokseen sopeutumisen tavoite tulvariskien hallinnan nakoékulmasta. Lisdksi palautteessa
todettiin, ettd tulvien huomioon ottamisen seurannassa padpaino maankaytdn suunnittelun osalta tulisi
olla yleis- ja asemakaavojen kattavuuden ja ajantasaisuuden arvioinnissa.

Vastine: Tulva-alueiden kaavoituksessa tai niille rakentamisessa voi olla eroja koska kunta paattaa
alueensa kaavoituksesta ja alimmista rakentamiskorkeuksista. Lopullinen vastuu on lahtokohtaisesti
rakennushankkeeseen ryhtyvélla. Tulvavaara-alueiden ja tulvariskien huomioon ottaminen on kuitenkin
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaista. Alueidenkayton suunnittelussa ja rakentamisessa
tulee noudattaa maankaytto- ja rakennuslain saannoksia, jolloin myds tapauskohtaisesti punnitaan
rakentamispaikan soveltuvuus ja arvioidaan rakentamisen vaikutukset ymparoivalle maankaytélle ja
ymparistélle. Maankayttoon liittyvien toimenpiteiden nykytilan kuvausta pyritaan tarvittaessa
taydentamaan.

Valmiustoimet ja viranomaisten yhteistyo



http://www.ymparisto.fi/vaikutavesiin

Parissa eri palautteessa toivottiin viranomaisten yhteistyon kehittamista seka tiedon viiveettéman
kulunparantamista kansalaisille ja toimijoiden kesken. Palautteen mukaan operatiivisten toimijoiden,
pelastuslaitoksen ja ELY- keskuksen tulisi kehittd& harjoitusjarjestelma, jolla aktivoidaan riittavasti eri
hallinnonalat niin kunnissa kuin aluehallinnossakin. Valmiussuunnitelmia toivottiin kehitettavan siten, etta
niihin tulisi maininta ELY-keskuksen asiantuntijaroolista erityistilanteissa, vesistodista joissa ELY-keskus
toimii luvan tai vesirakenteen haltijana seka tulvatilanteessa tarvittavasta kalustosta yhteystietoineen.

Vastine: Viranomaisten toimintaa tulvatilanteessa pyritdan kehittdmaan jatkuvasti. Valtakunnan tasolla
selvitetaan saatavilla olevan tulvantorjuntakaluston sijainti ja mahdolliset lisatarpeet. Nykyinen
tulvariskien hallinnan organisaatio ja vastuut on kuvattu suunnitelmissa omana lukunaan.

Séénndostely

Useissa suunnitelmissa on ehdotettu toimenpiteeksi "padotus- ja juoksutusselvityksen laatiminen”.
Yhdessé palautteessa todettiin, etté vaikka toimenpiteena ehdotetaan selvityksen laatimista, olisi jo
suunnitelmassa hyva kasitella mahdollisten uusien saénndstelykaytantdjen vaikutuksia ja rajoituksia.
Lisaksi joissakin palautteissa toivottiin saannostelyiden nykytilan tarkempaa kuvaamista tulvatilanteissa.
Kalajoen asukaskyselyssa useat tahot esittavat, ettd saanndstelyn merkitysta vahateltiin tydssa ja sen
kriittista tarkastelua toivottiin.

Yksittaisista toimenpiteista maarallisesti eniten mielipiteita (10 lausuntoa ja ainakin 13
kansalaispalautetta) heratti Kemijoelle esitetty uusi saannostelyallas. Saadut palautteet eivat kuitenkaan
tulvaryhman kasittelyn jalkeen aiheuta muutoksia toimenpiteeseen tai toimenpiteen priorisointiin.

Vastine: Luonteeltaan yleistasoisessa hallintasuunnitelmissa ei voida kasitella yksittaisia toimenpide-
ehdotuksia yksityiskohtaisesti. Kunkin toimenpiteen vaikutukset ja mahdolliset toteutusrajoitukset tulee
kuitenkin kuvata paéatbksenteon ja etusijajarjestykseen asettamisen kannalta riittavalla tasolla. Vesistosta
riippuen saanndstelykaytanndén muuttaminen voi olla yksi merkittéavimpia tulvariskien hallinnan
toimenpiteita. Naissa tapauksissa saanndstelyn nykytilan ja vaihtoehtojen tarkastelu on tarkeaa.
Tarkemmat selvitykset voidaan kuitenkin laatia osana jatkotyota.

Veden tilapdinen pidattaminen valuma-alueella

Useissa suunnitelmissa ehdotettu toimenpide vesien tilapainen pidattdminen valuma-alueella sai paljon
kannatusta palautteenantajien keskuudessa. Toimenpidetta toivottiin painotettavan nykyistd enemman
tai sellaista toivottiin lisattavaksi jossakin muodossa suunnitelmaan jos se ei viela ollut ehdotettujen
toimenpiteiden joukossa. Palautteen perusteella suunnitelmissa tulisi korostaa, etta veden tilapaisella
pidattamisella valuma-alueella (luonnonmukaisin tai pienimuotoisin menetelmin) ei tarkoiteta vesien
pidattamistd saannostellyissa jarvissa, ja ettd saannostelyiden muuttamista kasitelladn omana
toimenpiteendan.

Vastine: Pienimuotoisilla toimenpiteilld, kuten vedenpidatysalueilla, laskeutusaltailla ja putkipadoilla, ei
yleensa arvioida olevan merkittavaa vaikutusta suunnittelun pohjana olevassa harvinaisen tulvan
tilanteessa. Yleisemmin esiintyvilla tulvilla kaikilla valuma-alueella tehtavilla pienimuotoisilla
vedenpidatyskykya parantavilla toimenpiteilla on vaikutusta tulvimiseen, mutta merkittava vaikutus vaatii
runsaasti toimenpiteita. Hyvin suunniteltuna esimerkiksi metsaojien ennallistaminen voi olla seka
tulvariskien hallintaa ettéa vesienhoitoa edistava toimenpide. Vesiensuojelun kannalta ratkaisu ei yleensa
ole toimiva suurien virtaamien aikaan, jolloin vesist6ihin huuhtoutuu eniten kiintoaineita ja ravinteita.
Tulvariskien hallinnan kannalta merkitys on usein hyvin vahdinen pienen varastokapasiteetin ja
ylapuolisen valuma-alueen vuoksi.

Penkereet ja kohteiden paikallissuojaus

Penkereiden rakentaminen herattdd asukkaissa palautteen perusteella padasiassa vastustusta.
Toisaalta esimerkiksi Kalajoen asukaskyselyssa yli puolet vastaajista piti penkereitd ja sdanndstelya
tarkeimpina toimenpiteind. Palautteenantajien mielesta penkereiden mahdollisia vaikutuksia
rantakasvillisuuteen tulisi selvittaa jatkossa toimenpiteita koskevissa tarkemmissa suunnitelmissa ja
ottaa huomioon riittavalla tavalla luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Myés vaikutukset
rantavyohykkeen kasvillisuuteen, maisemaan ja luonnon virkistyskayttoon tulisi ottaa huomioon
seurannassa.

Joissakin palautteissa kohdekohtaisia tulvasuojelurakenteita pidettiin taloudellisempana keinona kuin
penkereité ja niiden edistdmista toivottiin.



Vastine: Toimenpiteen vaikutuksia selvitetdan osana yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Toimenpiteiden
toteutuksessa ja sen jalkeen saatua tarkempaa tietoa toimenpiteista voidaan hyédyntaa seuraavien
tulvariskien hallintasuunnitelmien laatimisessa. Kohdekohtainen suojaaminen on kiinteistén omistajan
vastuulla, usein my6s kustannusten osalta. Liséksi suunnitelmassa pyritaan edistamaan muita kuin
rakenteellisia toimenpiteita.

Omatoiminen varautuminen

Omatoimista varautumista toivottiin palautteessa korostettavan entisestdén. Valtakunnan tasolla
toivottiin muun muassa laadittavan kaksikielinen ohjekirja, jossa kuvataan tulvaa ehkéaisevia toimia ja
tulvan aiheuttamia jalkitoimia. Kunnat voisivat jakaa ja markkinoida ohjekirjaa.

Vastine: ELY-keskukset ja pelastuslaitokset ovat entisté aktiivisemmin keskittyneet tulvatiedottamiseen
ja omatoimisen varautumisen edistdmiseen laatimalla muun muassa pientalon tulvaturvallisuusoppaita.
Omatoimiseen varautumiseen liittyvat toimenpiteet ovat suosittuja kaikissa hallintasuunnitelmissa, joten
asiaa edistetaéan tulevalla suunnittelukaudella.

Suunnitelman ja toimenpiteiden toimeenpano seka seuranta

Saadun palautteen mukaan hallintasuunnitelmien uudelleenarvioinnin yhteydessa tulisi arvioida
ympariston tila ja arvioida onko suunnitelman toteuttamisesta aiheutunut suunnitelmassa huomioon
otettavia ymparistdvaikutuksia. Osana toimenpiteiden seurantaa tulisi tarkastella
vesienhoitosuunnitelmien ja hallintasuunnitelmien yhteensovittamisen onnistumista. Samoin tulisi
tarkastella hallintasuunnitelmien vaikutusta Natura-alueisiin.

Vastine: Yll& mainitut asiat on sisallytetty valtakunnalliseen suunnitelmien seurantaohjeistukseen ja ne
otetaan huomioon suunnitelmia viimeisteltdessa seka tietysti seurannassa.

Suunnitelmien rakenne, tarkkuustaso ja ulkoasu

Useissa palautteissa suunnitelmien rakennetta pidettiin raskaana tai liitteiden maaraa lukemista
haittaavina. Suunnitelman katsottiin siséltavan turhan yksityiskohtaisia tietoja. Toisaalta joissakin
palautteissa toivottiin useiden uusien asioiden esittamista suunnitelmassa.

Saadun palautteen perusteella suunnitelmien pitéisi olla tiiviitd ja prosessien kuvaukset tulisi esittaa
taustaraporteissa. Suunnitelmien tiivistelmaa pidettiin hyvana ratkaisuna. Tiivistelméassa tulisi esittaa
selkeasti valitut toimenpiteet ja vastuulliset toteuttajat. Toisena ratkaisuna ehdotettiin toimenpiteiden ja
niiden perusteluiden esittdmista heti suunnitelman alussa ja taustatietojen siirtamista raportin loppuun tai
sen liitteeksi. Yhten& ehdotuksena esitettiin Suomen kaikille tulvariskialueille ja hallintasuunnitelmille
yhtenevien tietojen kokoamista omaksi erilliseksi liitteeksi tai dokumentiksi johon alueellisissa
hallintasuunnitelmissa voitaisiin viitata.

Paasaantoisesti suunnitelmaehdotusten ulkoasua pidettiin selkeana. Parissa palautteessa toivottiin
toimenpiteiden vaikutusten ja perusteluiden informatiivisempaa esitystapaa yhteenvetotaulukossa. Eri
suunnittelualueiden karttoja toivottiin samansisaltoisiksi. Varsinkin laajoja alueita kéasittelevien
suunnitelmien osalta toivottiin eri viranomaisten paéatehtavien kuvaamista ja toiminta-alueiden esittamista
kartalla.

Vastine: Suunnitelmat saattavat olla raskaita, koska laki tulvariskien hallinasta 620/2010 ja sita
taydentava asetus 659/2010 edellyttavat suunnitelmassa esitettavaksi lukuisia eri kokonaisuuksia
perusteluineen. Eri alueiden suunnitelmien yhteensovittamiseksi ja keskinaisen vertailun parantamiseksi
on laadittu valtakunnallinen hallintasuunnitelmapohja joka saattaa lisata tuntemusta raskaasta
suunnitelmasta. Suunnitelmien laatimisprosessi ja toimenpiteiden valinta on pyritty kuvaamaan
suunnitelmissa tarkasti osallistumisen lapindkyvyyden parantamiseksi. Tulvariskien hallintasuunnitelman
tarkoituksena yleistasoisena koko alueen kattavana suunnitelmana on antaa kuva alueen nykyisesta ja
tulevasta tulvariskista seka perustella siina ehdotetut toimenpiteet. Kattava suunnitelma palvelee tata
tarkoitusta. Varsinaiset toimenpiteiden hankesuunnitelmat voivat siten olla rakenteeltaan kevyempia.
Vuoteen 2021 mennessa tarkistettavissa hallintasuunnitelmissa pyritaan selkeyttdmaan rakennetta ja



esittdmaan toimenpide-ehdotukset nykyista paremmin. Kuultavan olleiden suunnitelmien lopullinen
ulkoasu viimeistellaan ennen julkaisua. Ulkoasusta saadut kommentit otetaan mahdollisuuksien mukaan
huomioon.

Tiedottaminen ja osallistuminen

Osallistumismahdollisuuksia pidettiin pAdsaantbisesti monipuolisina. Joissakin palautteissa
vaikutusmahdollisuuksia pidettiin kuitenkin heikkoina. Alueelliset ja suunnitelmakohtaiset erot olivat
suuria. Hallintasuunnitelmakohtaisten ja tulvaryhmien internet-sivujen todettiin tukevan hyvin pitkaa
suunnitteluprosessia seka seurantaa ja osallistumista.

Vastine: Asukkaille ja sidostahoille on annettu kommentointimahdollisuudet prosessin aikana kolmessa
eri vaiheessa. Tulvariskien hallinnan suunnitteluprosessin tiedottamista valtakunnallisesti ja alueellisesti
pyritdén kehittdmaan ensimmaiselld suunnittelukierroksella saadun palautteen pohjalta.

Muut kannanotot

Muutamissa palautteissa esitettiin muutoksia tulvaryhmaan tai palautteissa kommentoitiin tulvaryhman
kokoonpanon olevan tulvalain vastainen ja tarkoituksenhakuinen.

Vastine: Kaikki tulvaryhmaét ovat nimetty tulvariskilain (620/2010) 5 §:n mukaan siséltaen vain
edustettuina olevat tahot ja henkil6jasenet on nimetty erikseen kullekin tulvaryhmalle ELY-keskuksen
tekeman pyynnon jalkeen. Tulvaryhmat nimetd&n uudelleen vuoden 2015 lopussa.

Tornionjoella, joka on Suomessa ainoa rajavesisto jolle hallintasuunnitelma laaditaan, saatiin joitakin
palautteita yhteistyon kehittAmisesta ja vahvistamisesta Ruotsin viranomaisten kanssa. Palautteen
mukaan hallintasuunnitelmassa tulisi esittaa erikseen rajajokisopimuksen tulvariskien hallintaan liittyvaa
sisaltéa, seka miten yhteistydta Ruotsin kanssa toteutetaan ja suunnitellaan toteutettavaksi. Lisaksi
Tornionjoen tulvaryhmaan toivottiin ruotsalaista edustajaa

Vastine: Lapin ELY-keskus on kokoontunut kuulemisen jalkeen Ruotsin tulvariskien hallinnan
suunnittelijoiden kanssa ja keskustellut Tornionjoen-Muonionjoen ja Haaparannan

tulvariskien hallintasuunnitelmien yhteensovittamisesta. Hallintasuunnitelmien yhteensovittaminen on
parhaillaan kdynnissa. Tulvaryhma paatti kokouksessaan 19.5.2015 kutsua ryhm&an ruotsalaisen
edustajan.

Pari palautetta saatiin koskien merkittavien tulvariskialueiden nimeamistd. Yhdessa palautteessa
pidettiin merkittéavan tulvariskialueen rajausta liian laajana. Toisessa palautteessa Kiinnitettiin huomiota
siihen, etta kaikissa suunnitelmissa esitetyn tulvariskien merkittavyyden arviointiprosessikaavion mukaan
tulvariskia ei pideté merkittdvana, jos sille ei ole kustannustehokasta riskienhallintasuunnitelmaa.
Palautteen mukaan alue pitéisi voida kuitenkin nimet& merkittavaksi. Talléin tulvariskeista tiedottaminen
ja niiden huomioon ottaminen esimerkiksi kaavoituksessa korostuisivat. Tulvariskikarttoja pidettiin
informatiivisina ja hyddyllisind. Joiltakin kohteilta toivottiin tarkempaa kartoitusta.

Vastine: Palautteet otetaan tarpeellisin osin huomioon merkittdvien alueiden tarkistamisen yhteydessa
vuonna 2018.

Vaikka suunnitelmia pidettiin useissa palautteissa lilan raskaina ja pitkin&, toivottiin myds joidenkin
asioiden tarkempaa kasittelyd suunnitelmatekstissa. Parissa palautteessa toivottiin, etta vesisto- ja
hulevesitulvien yhteisvaikutusta voisi kasitella suunnitelmissa tarkemmin, koska merkittavat
tulvariskialueet ovat taajamia joilla on paljon hulevesien imeytymista heikentavia paallystettyja pintoja.
Parissa palautteessa toivottiin myos tulvariskien hallintaan liittyvien muiden asiakirjojen ja suunnitelmien
tarkempaa kuvausta osana suunnitelmaa. Lisaksi alueen kuvauksen yhteydessa toivottiin
rakennusperintokohteiden ohella kasiteltavan suunnitelman vaikutuksia nimettyihin valtakunnallisesti
arvokkaisiin maisema-alueisiin sek& ottamaan kulttuuriperintd muutenkin paremmin huomioon.

Vastine: Saadut palautteet otetaan tarvittaessa tulvaryhmien paatésten mukaan huomioon suunnitelmia
viimeisteltdessa. Samalla on kuitenkin otettava huomioon suunnitelmien raskaasta rakenteesta ja
pituudesta saatu palaute, joten mahdolliset tdydennykset on tehtava harkiten.



