Tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotusten
kuulemisen palautekooste

Kuuleminen ehdotuksista tulvariskien hallintasuunnitelmaksi vuosille 2022-2027 ja
ehdotuksen liitteend esitetystd ympdristéselostuksesta 2.11.2020-14.5.2021.
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Kuuleminen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksista

Ehdotukset tulvariskien hallintasuunnitelmiksi toiselle tulvariskien hallinnan suunnittelukaudelle
(2022-2027) seka suunnitelmiin sisaltyvat ymparistoselostukset olivat nahtavilld 2.11.2020-14.5.2021
valisena aikana, jolloin kaikilla oli mahdollisuus esittaa niistd mielipiteensa. Mielipiteet kasitelldan tai
on jo kasitelty ELY-keskuksissa ja niiden perusteella arvioidaan tai on jo arvioitu yhdessa alueellisten
tulvaryhmien kanssa, onko ehdotusta tulvariskien hallintasuunnitelmaksi tarvetta tarkistaa.
Kuuleminen toteutettiin samanaikaisesti vesienhoitosuunnitelmien ja osittain merenhoidon
toimenpideohjelman kanssa.

Kuulutus ja kuulemisen asiakirjat olivat nahtavilla sahkoisesti internetissa kuntien ja ELY-keskusten
verkkosivuilla. Kuulemisen kohteena olevat vesisto- ja rannikkoalueiden kunnat sekd ELY-keskukset
viestivat kuultavana olevista suunnitelmaehdotuksista aktiivisesti sidosryhmille ja kansalaisille eri
viestintdkanavissa, kuten sanomalehdissa ja sosiaalisessa mediassa. Lisaksi ELY-keskukset pyysivat eri
tahoilta tarvittaessa lausunnot tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksesta sekda ehdotuksen
liitteend esitetysta ymparistoselostuksesta. Naitd tahoja ovat mm. alueen kunnat, pelastuslaitokset,
aluehallintovirastot, maakuntien liitot, seutukunnat, ELYn E- ja L-vastuualueet (ELYn oman kaytdnnén
mukaan), pato- ja kalatalousviranomaiset seka ELYn Y-vastuualueen SOVA-henkildt (lausuntona tai
neuvottelumenettelyna). Virallisia lausuntoja pyydettiin lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta.

Kuulemisen aikana mielipiteitd toivottiin erityisesti siitd, saavutetaanko esitetyilld toimenpiteilld
valitut tulvariskien hallinnan tavoitteet ja onko toimenpiteiden etusijajarjestystd, toteutettavuutta,
ilmastokestavyytta seka vaikutuksia vesienhoidon tavoitteisiin arvioitu riittavasti. Varsinaisen
kuulemisen ohella tavoitteena oli valittda tietoa ja parantaa tietoisuutta tulvariskien hallinnasta.

Palautteenantamista varten kaytossa oli sahkoinen palautelomake, joka ohjautui suoraan ELY-
keskuksen kirjaamoon. Palautetta pystyi [ahettdmaan lisaksi sahkopostilla tai kirjepostilla. ELY-keskus
pystyi halutessaan luomaan otakantaa.fi-sivustolle tulvariskien hallintasuunnitelmalle sivun, jolla
aiheesta pystyi keskustelemaan ja johon tulleet palautteet koottiin muiden palautteiden kanssa
yhteen. Kuulemisen loppupuolella jarjestettiin myo6s joitakin avoimia verkkotilaisuuksia, joissa oli
mahdollisuus esittdaa mielipiteita ja kysymyksia koskien ehdotuksia tulvariskien hallintasuunnitelmiksi.
Fyysisia sidosryhmatilaisuuksia ei pandemian takia pystytty pitdmaan.

Valtakunnallisesti kuulemisen aikana saatiin yhteensa 193 palautetta eri kanavista (Taulukko 1). Suurin
osa palautteista oli viranomaisten antamia lausuntoja (98 kpl). Osa viranomaisista antoi saman
lausunnon koskien useaa hallintasuunnitelmaa. Kannanottoja ja mielipiteitd yksityishenkil6ilta,
yhdistyksilta ja muilta tahoilta tuli yhteensa 38 kpl. Muut palautteet tulivat kaupungeilta ja kunnilta,
yrityksilta tai tutkimuslaitoksilta. Tahan valtakunnalliseen palautekoosteeseen on pyritty kokoamaan
kaikki merkittavimmat palautteet sekd lyhyt kuvaus siitd, miten palautteet on tarkoitus ottaa
huomioon suunnitelmien viimeistelyssad ja kansallisella tasolla. Yksittdisistd toimenpiteistd saatua
palautetta ei ole sisallytetty yhteenvetoon.

Kunkin vesisto- tai rannikkoalueen tulvaryhma kasittelee alueella kuultavana olleesta suunnitelmasta
saadut lausunnot ja kannanotot sekd tekee niista yhteenvedon ja laatii tarvittavat vastineet.
Alueelliset yhteenvedot vastineineen sekd julkaistaan hallintasuunnitelmittain ymparistohallinnon
verkkosivuilla. Lisdksi osoitteesta www.ymparisto.fi/vaikutavesiin loytyy ajankohtaisin tieto
tulvariskien hallinnan suunnittelusta.
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ELY-keskukset ja tulvaryhmat viimeistelevat suunnitelmat, jotka maa- ja metsatalousministerio
hyvaksyy 22.12.2021 mennessa. Suunnitelmien hyvdksymisesta tiedotetaan valtakunnallisesti ja
alueellisesti. Suunnitelmat julkaistaan ylla mainitulla internet-sivulla.

Taulukko 1. Palaute- ja lausuntomddrdt hallintasuunnitelmittain seké palautteen méérén muutos
ensimmdisestd kaudesta. Kuultavana olleet merkittdvien tulvariskialueiden hallintasuunnitelmat on
listattu ELY-keskuksittain. 1. kausi tarkoittaa tulvariskien hallinnan ensimmdiisté suunnittelukautta
(2016-2021) ja 2. kausi toista suunnittelukautta (2022—-2027).

ELY-keskus 1. kausi 2. kausi Ero %
Etela-Pohjanmaa 81 48 -41
Kyrénjoen vesistdalue 37 13 -65
Laihianjoen vesistoalue 21 10 -52
Lapuanjoen vesistoalue 23 15 -35
Lapvaartin-Isojoen vesistdalue - 10 Uusi
Hame 14 7 -50
Vantaanjoen vesistdalue 14 7 -50
Kaakkois-Suomi 31 23 -26
Hamina-Kotka rannikkoalue 10 9 -10
Kymijoen vesistoalue 21 14 -33
Lappi 100 53 -47
Ivalojoen vesistoalue 9 8 -11
Kemijoen vesistdalue 80 27 -66
Kemin rannikkoalue - 7 Uusi
Tornionjoen vesistoalue 11 11 0
Pohjois-Pohjanmaa 572 10 -98
lijoen vesistdalue 9 2 -78
Kalajoen vesistoalue 563* 3 -99
Pyhdjoen vesistoalue - 5 Uusi
Uusimaa 24 15 -38
Helsingin ja Espoon rannikkoalue 18 7 -61
Loviisan rannikkoalue 6 8 33
Varsinais-Suomi 46 37 -20
Kokemadenjoen vesistdalue 28 29 4
Turun rannikkoalue 8 8 0
Uskelanjoen vesistoalue 10 Poistunut

Yhteensa 868 193 -78

* Ensimmaiselld suunnittelukaudella Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ldhetti yhteisty6ssa Suomen ymparistokeskuksen
kanssa kyselyn Kalajoen merkittavan tulvariskialueen asukkaille (1322 kotitalouteen), jossa kysyttiin mielipiteitd mm.
tulvariskien hallintasuunnitelman toimenpiteista. Vastauksia kyselyyn saatiin 548 henkilolta.

Salon kaupunkia Uskelanjoen vesistoalueelta (Varsinais-Suomi) ei enaa nimetty merkittavaksi
tulvariskialueeksi 2. kaudelle, koska tulvariskin arvioitiin pienentyneen toteutettujen toimenpiteiden
johdosta. Varsinais-Suomen alueella Turun rannikkoseudun merkittava tulvariskialue pienentyi
ensimmaiseltad kierrokselta koskemaan pelkkaa Turun kaupungin aluetta (vrt. ensimmainen kierros,
Turku-Raisio-Naantali-Rauma).
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Uusiksi merkittaviksi tulvariskialueiksi nimettiin vuonna 2018 Lapvaartin taajama Lapvaartin-lsojoen
vesistOalueelta (Eteld-Pohjanmaa), Kemin rannikkoalue (Lappi) sekd Pyhdjoen alaosa Pyhdjoen
vesistdalueelta (Pohjois-Pohjanmaa).

Kuvassa 1 esitetdaan palautteenantajien jakautuminen eri alueilla sekd yhteensa. Eniten palautteita ja
lausuntoja antoivat viranomaiset. Muutama taho antoi lausunnon ldhes kaikkiin hallintasuunnitelmiin
(mm. Vaylavirasto ja patoturvallisuusviranomainen (Kainuun ELY-keskus)). Toiseksi eniten palautteita
antoivat kunnat ja kaupungit. Kansalaispalautteita tuli jonkin verran, eniten Lapin
hallintasuunnitelmiin.

ETELA-POHJANMAA HAME LAPPI
(YHT. 48 KPL) (YHT. 7 KPL) (YHT. 53 KPL)

VARSINAIS-SUOMI KAAKKOIS-SUOMI UUSIMAA
(YHT. 37 KPL) (YHT. 23 KPL) (YHT. 15 KPL)
POHJOIS-POHIANMAA PALAUTTEENANTAJAT
(YHT. 7 KPL) YHTEENSA

B Tutkimuslaitos M Yritys
M Viranomainen M Kunta
M Yksityishenkilo B Yhdistys

W Muu taho

Kuva 1. Eri palautteenantajien jakautuminen ELY-keskuksittain sekd yhteensd.

Yleisesti palautteesta

Kuulemisen aikana saatu palaute tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksista oli paaosin kiitettavaa.
Erityisesti palautteet toimenpiteiden toteuttajilta, kuten kunnilta ja kaupungeilta, antoivat varmuutta
toimenpiteiden tarpeellisuudesta ja toteutettavuudesta. Palautteesta nousi
hallintasuunnitelmakohtaisten kehitysehdotusten lisdksi esiin asioita, joita tulisi jatkossa edistda myos
kansallisella tasolla. Naitd kehityskohteita pyritddn edistdmadn osana tulvariskien hallinnan
valtakunnallista kehitystyota seka eri hankkeissa ja pilottialueilla 3. tulvariskien hallintasuunnitelmia
silmalla pitden. Yhteenvedot yleisesti positiivisina koetuista asioista seka kehityskohteista on listattu
alla.
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Yleista positiivista

Suunnitelmat ovat edellisen kauden suunnitelmia selkedampid ja helppolukuisempia, silla
kuvailevia osuuksia on siirretty liitteisiin.

Tavoitteet ja toimenpiteet ovat tarpeellisia ja toteuttamiskelpoisia.

Toimenpiteiden perustelu ja toimenpiteiden suhde tavoitteisiin on paaosin hyvaa.
IImastonmuutos ja vesienhoidon tavoitteet on otettu aiempaa paremmin huomioon, mika
valittyy  hallintasuunnitelmien  teksteissd. Lisdksi varautuminen sekd painotus
ennaltaehkaisevissa toimissa korostuu.

Tulvakartat seka tulvaennusteet ovat selkeitd ja tarkeitd, ja tiedon ajantasaisuudesta tulee
huolehtia my0s jatkossa.

Tulvariskien hallinnan sekd meren- ja vesienhoidon suunnitteluprosessien samanaikaisuus on
positiivista.

Yleista kehitettavaa

Vahinkojen ja vaikutusten arviointimenetelmida pyritddn edelleen kehittdmaan ja
ajantasaistamaan saadun palautteen perusteella. Tulvariskien hallinnan SOVA-
vaikutusarviointia sekd ymparistoselostusta toivottiin myos kehitettavan.

Tulvariskien hallinnan vastuut pyritddn esittamaian selkedammin ja viestimdan niista
tehokkaammin. Kohderyhmida ovat mm. toimenpiteiden suunnittelijat ja toteuttajat,
viranomaiset ja kiinteistdjen omistajat.

Saadun palauteen perusteella tulvariskien hallinnan toimenpiteiden kansallista
tukijarjestelmaa arvioidaan ja kartoitetaan siihen liittyvaa tutkimustietoa, hyvia kdytantoja ja
rahoitusmahdollisuuksia.

Tulvatietojen, kuten karttapalveluiden, saavutettavuutta ja tietojen ajantasaisuutta
parannetaan entisestdan mahdollisuuksien mukaan.

Tulvaviestintd pidettiin padosin hyvana, mutta sitd pyritddn tehostamaan entisestdan.
Tulvatiedon helpomman saatavuuden lisdksi pyritddn varmistamaan tulvatiedon jatkuvuus
tulvavaara-alueiden uusille asukkaille.

Tulvatilannetoimintaa pyritdan kehittdmaan edelleen ja parantamaan viranomaisten
yhteistyota.

Palautteen perusteella hallintasuunnitelmissa kdytettya termist6a ja sanamuotoja tarkennetaan ja

muokataan ymmarrettavammaksi viimeistelyn aikana. Viimeistelyn yhteydessa tarkennetaan joiltakin

osin myos kuvauksia vaikutusten ja vahinkojen arviointimenetelmista.

Toimenpiteiden arviointi

Toimenpiteiden arviointia koskevassa yleisessa palautteessa arviointimenetelmien koettiin olevan
riittdvia, mutta myos paljon kehitettavaa I6ytyi ensimmaisen suunnittelukauden kokemuksien
perusteella. Hyvana pidettiin arviointimenetelman monipuolisuutta, mutta kritiikkid sai menetelman
kuvausten paikoittainen suppeus seka toisaalta niiden paivittamisen tarve. Muutamassa palautteessa
toivottiin kattavampaa ymparistovaikutusten arviointia (mm. SOVA-viranomaisten lausunnoissa), ks.
kohta Ymparistoselostus.
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Vaikutusten arviointi ja arvioitavat vaikutukset

Tulvariskien arviointimenetelmat saivat osakseen kiitosta muun muassa siitd, ettd ne ovat
monipuolisia ja ne huomioivat aiempaa lapileikkaavammin ilmastonmuutoksen vaikutukset.
Arviointimenetelmaa koskevassa palautteessa kiinnitettiin huomiota mm. kokonaisvaltaisempaan
tulvariskien arviointiin seka arviointimenetelmien kehittamistarpeisiin. Erds palautteenantaja koki
paikoin epdselvyyttd vaikutusarvioinnin taustalla olevista perusteluista. Monessa palautteessa
painotettiin tarvetta kokonaisvaltaisemmalle vaikutusten arvioinnille, myds tulvariskialueiden
ulkopuolisilla alueilla, erityisesti luontoarvojen ja suojelun kannalta merkittavilld alueilla (mukaan
lukien Natura2000-alueet). Palautteen mukaan myos tulvavahinkojen euromdaardista arviointia on
tarpeen kehittda, jotta luvut vastaisivat enemman todellisia vahinkokustannuksia. Vaylavirasto totesi
lausunnossaan, etta erityisesti liilkkennevahinkojen ja myds vesivayliin, satamatoimintaan ja laitteisiin
kohdistuvien vaikutusten ja kustannusten arviointia tulee paivittaa. Lisaksi yhdessa palautteessa
todettiin, etta tulvatilanteiden kerrannaisvaikutukset on my6s huomioitava. Vilillisten vaikutusten
arviointia tulisi edelleen kehittaa ja yhdenmukaistaa.

Vastine: Arviointimenetelmié sekd arvioinnin pohjana olevia oletuksia pyritddn kuvaamaan nykyistd
selvemmin tarkistettavana oleviin hallintasuunnitelmiin (ks. myds alla oleva vastine kohdassa
“Ympdristoselostus”). Suunnitelmiin tarkennetaan soveltuvin osin myéds, mikdli tulvariskeilld ei todeta
olevan lain 620/2010 8§ mukaisia vaikutuksia. Vahinkojen laskentamenetelmien kehittdmistd pyritéddn
edistémddn SYKEssd mm. yhteistydssé Vdyldviraston ja ELY-keskusten kanssa 3. suunnittelukautta
varten. Vuonna 2022 alkavassa TIIMA-hankkeessa® tuotetaan ajantasaistetut tulvakartat koko
rannikkoalueelle,  sisdltéen  iImastonmuutosskenaariot,  yleispiirteiset  valuma-aluetasoiset
vesistotulvakartat koko Suomeen sekd pdivitetyt alustavat hulevesitulvakartat kattaen kaikki taajama-
alueet. Tdmd mahdollistaa aikaisempaa tarkemmat vahinkoarviot tulvariskien alustavissa
arvioinneissa 2024.

Luontovaikutukset

Palautteissa toivottiin kaikkien suunnitelma-alueella sijaitsevien vesienhoidossa erityisalueiksi
nimettyjen Natura-alueiden nimedmistd ja esittdmista kartalla. Tama auttaisi toimenpiteiden
jatkosuunnittelun reunaehtojen hahmottamisessa. Myo6s Natura2000-alueiden merkitysta ja
sdddosperustaa kuvailevan tekstin sisdllon ymmarrettavyyteen toivottiin tarkennuksia. Erdassa
palautteessa toivottiin, ettd vaikutusarviointeja tarkennettaisiin myds muiden kuin Natura-alueiden
osalta (mm. muut luonnonsuojelualueet, linnuston kannalta tarkeat alueet, maisema-alueet).

Vastine: Vesienhoidon ja luonnonsuojelun huomioon ottaminen on tulvariskien hallintatoimenpiteissd
tdrkedd. Vesienhoidossa erityisalueiksi nimetyt Natura-alueet on otettu suunnitelmissa huomioon ja
tarkentamistarve  arvioidaan  suunnitelImakohtaisesti.  Tulvariskien  hallintasuunnitelmassa
toimenpiteiden etusijajdrjestys mddritetddn tulvariskien hallinnan tehokkuuden nékékulmasta. Siksi
toimenpiteiden yhteydet Natura-alueiden suojeluarvoihin eivdt vilttémditté ole selvié ja suoria, minké
vuoksi Natura-alueisiin ja vesienhoitoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kunkin hankkeen
suunnittelu- ja lupavaiheessa erikseen. Hallintasuunnitelmissa toimenpiteiden ympdiristévaikutuksia
on tarkasteltu erityisesti suunnitelman ympdristéselostuksessa.

1 https://www.syke.fi/hankkeet/tiima
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IImastonmuutoksen huomioon ottaminen

IImastonmuutoksen huomioiminen vaikutusten ja toimenpiteiden arvioinnissa sai osakseen paaosin
hyvad palautetta. Eradssda palautteessa Kkiiteltiin sitd, ettd ilmastonmuutos on otettu
hallintasuunnitelmissa huomioon l3dpileikkaavasti. Toisaalta erddssa palautteessa todettiin, etta
ilmastonmuutos vaikuttaa myds toimenpiteiden rahoitukseen, joten myds rahoitusjarjestelmaa tulisi
kehittad. Selkeytta kaivattiin myos ilmastonmuutos-tulvakarttoihin seka niiden taustalla oleviin
oletuksiin mallinnuksessa.

Vastine: Toisella suunnittelukaudella ilmastonmuutoksen vaikutusten arviointi tuli olla
tulvariskiasetuksen (659/2010) mukaan sekd Euroopan komission ensimmdiseltd kierrokselta
antaman palautteen mukaan aiempaa kattavampaa. Toisella suunnittelukaudella uutena
toimenpiteiden arviointikriteerind kdytettiin toimenpiteen ilmastokestévyyttd. lImastovaikutusten
arviointi sisdltéd aina oletuksia ja epdvarmuuksia, ja tieteellisi menetelmid vaikutusten arviointiin
kehitetddén jatkuvasti. lImastonmuutokseen liittyvit epdvarmuudet voivat aiheuttaa haasteita
joidenkin toimenpiteiden pidemmdn ajan vaikutusten arvioinnille ja rahoitukselle, minkd vuoksi
toimenpiteitd seurataan vuosittain, ja ne uudelleenarvioidaan kuuden vuoden vdlein.

lImastonmuutos-tulvakarttoja on laadittu rannikolta sekd joiltakin vesistéalueilta. llmastonmuutos-
tulvakarttoja julkaistaan mm. erikoisskenaarioina. Tulvakarttojen laadinnan toimintamallia ja
ohjeistusta tullaan pdivittdmddn Hydro-RDI-Network -hankkeessa vuonna 2022, ja Suomen
rannikkoalueen ilmastonmuutos-tulvakartat tullaan péivittémdédn vuonna 2022 kdynnistyvdssd SYKEn
TIIMA-hankkeessa.

Yhteensovittaminen vesienhoidon kanssa

Edelliseen suunnittelukauteen verrattuna tavoitteiden ja toimenpiteiden yhteensovittamisen
vesienhoidon kanssa koettiin parantuneen. Erityisesti toimenpiteet, jotka kohdistuvat
vedenpidatyskyvyn parantamiseen valuma-alueilla sekd luonnonmukaiseen valuma-aluekohtaiseen
vesivarojen hallintaan saivat kannatusta. Palautteissa painotettiin toimenpiteiden tarkeytta
vesienhoidon kannalta, seka erityisesti sitd, ettd toimenpiteiden tarkemmassa suunnittelussa tulisi
tehdd kaytannon yhteensovittamista vesienhoidon ymparistotavoitteiden kanssa, mm.
sadnnostelylupien ajantasaistamisen, mutta myds muiden toimenpiteiden yhteydessa. Myds pidettiin
hyvana sitd, ettd tulvariskien hallinnan suunnitteluprosessi toteutetaan samanaikaisesti vesien- ja
merenhoidon suunnittelun kanssa.

Vastine:  Toimenpiteiden  tarkemmassa  suunnittelussa  pyritdén  ottamaan  huomioon
yhteensovittaminen vesienhoidon kanssa mahdollisimman konkreettisella tasolla. ClimVeturi-
hankkeessa (2019-2020) laadittiin ympdristéministerién ja maa- ja metsdtalousministerién
yhteisrahoituksella opas vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan yhteensovittamisesta ja
ilmastonmuutoksen huomioimisesta suunnittelussa. Kaikkien tulvariskien hallinnan toimenpiteiden
myénteisid ja kielteisié vaikutuksia vesienhoidon tavoitteisiin on arvioitu vesimuodostumittain 5-
portaislla asteikolla ympdristéhallinnon tulvatietojdrjestelmdssd. Lisdksi tulvariskikartoituksien
yhteydessd on tallennettu ympdristoriskikohteita, jotka voivat tulvan aikana aiheuttaa pistemdistd
kuormitusta.

Kdynnissé on useita niin vesienhoitoa kuin tulvariskien hallintaa tukevia hankkeita. POTUT-hankkeessa
on tunnistettu paikkatietomenetelmdllé mahdollisia tulvien ja ravinteiden piddtysalueita sekd
potentiaalisia ennallistettavia tulvametsid Perniénjoelta. Tyétd on jatkettu myds Laihianjoella (KLIVA-
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hanke) sekd Kiuruvedelld, jossa lasketaan myés piddtysalueiden hiilen sitomismahdollisuuksia.
Valumavesi-hankkeessa kehitetééin menetelmid tukemaan maa- ja metsdtalouden vesienhallinnan
kokonaisvaltaista kestdvyyttd, sisdltéen mm. tulvaherkkien peltojen tunnistamisen. TIIMA-hankkeessa
(2022-) tunnistetaan monitavoitteisille kosteikoille mahdollisesti soveltuvia paikkoja.

Suunnitelman suhde muuhun lainsaadantdoon

Kainuun ELY-keskus toimivaltaisena patoturvallisuusviranomaisena totesi lausunnossaan, etta kaikissa
tulvariskien hallintasuunnitelmissa tulisi mainita tulvariskialueilla mahdollisesti sijaitsevat
patoturvallisuuslain (494/2009) 11 §:n mukaisiin luokkiin luokitellut padot. Palautteessa myds
todettiin, ettd patojen luokitus voi muuttua ajan myota vahingonvaara-alueen maankayton
muutoksen seurauksena. Lausunnossa myo6s tarkennetaan, ettd patoturvallisuusviranomainen
avustaa pelastustoimen johtajaa pelastustoiminnassa ja osallistuu tarvittaessa pelastustoiminnan
johtoryhman tyohon patoturvallisuuslain (494/2009) 26 §:n mukaisesti. Patoturvallisuusviranomainen
lisdksi tulvatilanteiden kehittymista ja osallistuu tarvittaessa viranomaisten tulvapalavereihin. Naita
sekd muita patoturvallisuusviranomaisen vastuista pyydettiin tarkentamaan hallintasuunnitelmiin.

Muutama palaute koski korjauksia lainsdadadannon viittauksiin. Esimerkiksi Aluehallintoviraston
lausunnossa esitettiin tarkennus koskien voimassa olevaa valtioneuvoston asetusta pelastustoimesta
(VNA 407/2011), ja tarkennusta, ettd AVI:lla ei ole tulvatilannetoimintaan liittyvien harjoitusten
jarjestamisvastuuta. AVIL:n tehtdvdand on osallistua pelastuslaitosten sekd pelastustoimeen
osallistuvien muiden tahojen yhteistoimintaa edistavien suuronnettomuusharjoitusten suunnitteluun
ja jarjestamiseen.

Vastine: Lausunnoissa esitetyt puuttuvat maininnat ja tarkennukset tdydennetddn tarpeellisin osin
suunnitelmiin ehdotusten mukaisesti.

Ymparistoselostus

Hallintasuunnitelmien liitteena olevat ympéristoselostukset olivat palautteen perusteella pasasiassa
kiitettavasti ja asianmukaisesti laadittuja ja tayttavat SOVA-lainsadadannon sisaltévaatimukset. Erds
palaute Kkiitteli selostuksen jasennystd sekd sitd, ettd se toimii hyvin myds omana erillisena
asiakirjanaan. Hyvadna pidettiin my0Os sitd, ettd ympdaristoselostuksissa kuvataan myods
hallintasuunnitelman strategista seurantaa. SOVA-viranomainen (EPO-ELY) toteaa, ettd
ymparistoselostuksissa olisi hyvd mainita suunnitelmissa huomioidut maakuntaohjelmat seka kuvata,
miten SOVA-asetuksen mukaiset arvioitavat vaikutukset huomioidaan suunnitelmissa. Lausunnossa
esitetdan, ettd jatkossa olisi hyva tarkastella vaikutusten arviointimenetelmien yhdenmukaisuutta
suhteessa SOVA-laissa ja -asetuksessa esitettyihin asioihin. Samoin toimenpiteiden arviointien
yhteenvedossa voisi esittda johtopdatokset toimenpiteiden merkittdvimmistda myoOnteisista
ymparistovaikutuksista.

Jotkut suunnitelma-alueen ympadriston nykytilan piirteet ja ongelmat sekd ymparistonsuojelua
koskevat tavoitteet olivat palautteen mukaan kuvattu niukasti tai yleispiirteisesti. Lausunnoissa
pyydettiin myds tarkennuksia ymparistoselostukseen sen osalta, esitetaanké hallintasuunnitelmassa
sellaisia toimenpiteita, jotka vaatisivat YVA-lain mukaisia menettelyja. Erddssa palautteessa pyydettiin
tarkennusta toimenpiteiden arviointiin liittyvista epdvarmuustekijoista. Mahdollisia
epdvarmuustekijoita ovat esimerkiksi muutokset toimintaymparistdssa ja alueidenkaytossa, seka
toimenpiteiden edistyminen (mm. panostetaanko niihin riittavasti).
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Vastine: Hallintasuunnitelmien osana esitettédvin ympdristéselostuksen siséltod pyritéidn kehittdmddn
saadun palautteen perusteella siten, ettd se sisdltdisi kaikki SOVA:n kannalta tarpeelliset asiat
kuitenkin vdlttden tarpeetonta pddllekkdisyyttd varsinaisen suunnitelmatekstin kanssa. Vaikutusten
arviointi ja tehtyjen arvioiden esittdminen pyritéidn ottamaan ohjeistuksessa paremmin huomioon
suunnitelmien tarkistamisen aikana. Kansallisesti on myés syytd tunnistaa SOVA-arviointiin ja
ympdristéselostuksiin  liittyvid  kehitystarpeita  laajemminkin.  Erityisesti  toimenpiteiden
vaikutusarviointimenetelmien yhdenmukaisuutta tulee edistéé jatkossa. Toimenpiteiden arvioinnin
epdvarmuustekijéitd tarkennetaan suunnitelmiin puuttuvin osin. Tulvariskien hallintasuunnitelmissa
ei esitetd YVA-lain mukaisia menettelyjd vaativia toimenpiteitd. Tdmd asia tuodaan selkedmmin esiin
suunnitelmissa. Nyt viimeisteltdvien suunnitelmien osalta palautteen huomioon ottaminen pddtetédn
tulvaryhmissé.

Tavoitteet

Tavoitteiden asettaminen ja toimenpiteiden vastaaminen tavoitteisiin

Tavoitteiden asettelu ja toimenpiteiden suhde asetettuihin tavoitteisiin sekd muihin alueen
suunnitelmiin koettiin yleisesti selkeiksi. Myos hallintasuunnitelmissa esitetyt yhteenvedot, joissa on
arvioitu toimenpiteiden toteutus, vastuut ja priorisointi, saivat kiitosta osakseen. Jonkin verran
epaselvyyttd tuotti erddlle palautteenantajalle eri tavoitteiden tasot, joita on kaytetty joissain
suunnitelmissa maarittamaan tavoitteiden prioriteettia (ensisijainen ja toissijainen tavoite).

Vastine: Laissa tulvariskien hallinnasta kéytetdcdn termid tulvariskien hallinnan tavoitteet (620/2010,
118). Lainsdédddnnéssd ei oteta kantaa tavoitteiden tavoitetasoihin. Tulvariskien hallinnan tavoitteista
ja niiden tasoista pddttdd tulvaryhmd (620/2010, 16 §). Lainsdddénté ei estd kdyttdmdstd ensisijaisia
ja toissijaisia tavoitteita. Kyseisessd tulvaryhmdssé pddtettiin, ettd luovutaan kyseisestd
tavoiteasetannasta epdselvyyksien vdlttdmiseksi.

Toimenpiteet

Useassa palautteessa todetaan, ettd suunnitelmaan valitut tulvariskien hallinnan toimenpiteet
vaikuttavat perustelluilta. Toimenpiteet koettiin padosin erittdin tarkeina, ja moni palaute painotti
niiden kiireellisyytta. Erityisesti tulvariskida vahentdvia toimenpiteita pidettiin tarkeina, silla niilla on
myo6s muita kuin tulvasuojeluhyotyja, kuten vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Tarkemmin
tiettyihin toimenpiteisiin liittyvda palautetta on kasitelty kultakin suunnitelma-alueelta laadituissa
palautekoosteissa, jotka 16ytyvat hallintasuunnitelmittain ympaéristdhallinnon verkkosivuilta. Tahan
yhteenvetoon on poimittu ldhinna keskeisimpia valtakunnallisia toimia edellyttavia, tai suurinta osaa
suunnitelmista koskevia, palautteita.

Maankayton suunnittelu

Erddssa palautteessa ehdotettiin aikaisemman tiedon kerdaamista, esimerkiksi toteutetuista
tulvasuojelutoimenpiteista, suunnittelun ja toimenpiteiden toimeenpanon tueksi. Muun muassa
maanpinnan korotus tulvariskien hallinnan toimenpiteend edellyttda selvitysta jo toteutetuista
toimenpiteistd seka vaikutuksista ja kustannuksista. Toinen vastaaja ehdotti, etta tulvariskien
hallintatoimenpiteet voisi esittaa kartalla, mika lisdisi toimenpiteiden konkreettisuutta.
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Tulva-alueiden merkitseminen kaavoihin on nostettu etusijajarjestyksessa erittdin tarkeaksi, mita
pidettiin palautteissa hyvana. Useassa palautteessa kiinnitettiin lisdksi huomiota alimpiin
suositeltuihin ~ rakentamiskorkeuksiin ~ tulvavaara-alueilla, sekd suositusten vaikutuksista
kaavoitukseen. Erityisesti kiinnitettiin huomiota siihen, ettd samoilla kohteilla voi olla useita
suositeltuja alimpia rakennuskorkeuksia kayttotarkoituksesta riippuen. Samoin yhdessa palautteessa
pyydettiin muuttamaan hallintasuunnitelmassa kaytettyda sanamuotoa sellaiseksi, ettd jo
toimenpiteesta itsestaan kay ilmi, etta tulvariskialueille ei tule ohjata uutta rakentamista.

Erds palautteenantaja kehottaa selvittamaan tulvariskien hallinnan toimenpiteiden sisallyttamista
osaksi luonnonsuojelualueiden hoito- ja kayttdésuunnitelmia, mm. sen osalta, miten toiminta ja
esimerkiksi ennallistamistoimenpiteet toteutetaan tulva-aikana. Yksittdisista toimenpiteista
maadrallisesti eniten mielipiteitd heratti Kokemaenjoelle suunniteltu Sapilan ohitusuoma. Saadut
palautteet eivat kuitenkaan tulvaryhman kasittelyn jalkeen aiheuta muutoksia toimenpiteeseen tai
toimenpiteen priorisointiin.

Vastine: Toteutettujen toimenpiteiden yhteisselvitystd pidetécdn tarpeellisena. SYKEssd ja ELYissd on
kerdtty  kokemuksia erilaisista  tulvariskien  hallinnan  toimenpidetyyppien  vaikutuksista,
toteutettavuudesta ja kustannuksista. Tdtd tullaan pdivittdmdédn ennen nyt suunnitelmissa
ehdotettujen toimenpiteiden tarkemman suunnittelun kdynnistymistd. Tydssé hyddynnetddn myds
EU:n Current Practice in Flood Risk Management -dokumenttia.

Ympdristéhallinnon tulvatietojérjestelmdn hallintasuunnitelmaosioon tallennettuja tietoja (EU-
raportointi) avataan Iéhivuosina internetin kautta tarkasteltavaksi. Toimenpiteitd pyritddn jatkossa
esittdmddn my6s karttapohjaisesti. Useita eri kdyttotarkoituksia koskevia suosituksia alimmista
rakentamiskorkeuksista on jatkossa mahdollista tallentaa tulvatietojdrjestelmddn. Parhaillaan
pilotoidaan Pohjois-Savossa alimpien rakentamiskorkeuksien esittdmistd internet-karttapalvelussa.
Tyét liittyvdt Tulvakarttapalvelun ja vesi.fi-palvelun kehittdmiseen.

Hyvid kéytdntdjé ja opastusta koskien tulva-alueiden merkitsemisestd kaavoihin ja alimpia suositeltuja
rakentamiskorkeuksia on selvitetty kansallisesti, mutta tyétd on tarpeen jatkaa. Maankdytén
suunnittelua ja yksittdisten rakennusten lupaprosessien edistdmisté varten on laadittu tulvakarttoja
ja suosituksia alimmista tulvaturvallisista rakentamiskorkeuksista?. On tédrkedd huolehtia siitd, ettd
kunnilla ja rakennushankkeita toteuttavilla tahoilla on kdytettdvissédn ajantasaisinta tulvatietoa ja
tieto otetaan myGs huomioon. Suunnitelmiin selvennetddn ja yhtendistetddn lausunnoissa esitettyjen
kommenttien pohjalta tekstié tavoitetasoista. Tulvariskien hallinnan alueellisen tavoitetason
mddrittely on kuitenkin aina tapauskohtaista ja tulvaryhmd asettaa tavoitetasot omalla alueellaan.
Samoin alin rakentamiskorkeus riippuu mm. vesistén ominaispiirteistd, joten yhtendistd tasoa ei voida
antaa esimerkiksi tiettynd tulvan todenndkdisyytend tai toistuvuutena. Erityisten haavoittuvien
kohteiden osalta alin rakentamiskorkeus mddritellddn aina tapauskohtaisesti. Jatkossa selvitetddn
alimpien rakentamiskorkeussuosituksien valtakunnallisen ohjeistuksen tarkentamistarvetta ja
suhdetta hallintasuunnitelmien tavoitetasoihin. Helsingin ja Espoon tulvaryhmdssd laaditaan selvitys
tulvien huomioimisessa Iluonnonsuojelualueiden hoito- ja kdyttdésuunnitelmissa. Selvityksen
johtopddtékset voidaan ottaa soveltuvin osin huomioon muidenkin hallintasuunnitelmien seuraavassa
tarkistamisessa.

2 Lisatietoa tulvien huomioimisesta maankaytdssa ja alimmista rakentamiskorkeussuosituksista 16ytyy
ymparistoéhallinnon verkkosivuilta.
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Valmiustoimet ja viranomaisten yhteistyo

Useassa palautteessa painotettiin varautumisen tarkeyttd, viranomaisyhteistyon sujuvuuden ja
jatkuvuuden edistamista, eri toimijoiden vastuiden selkeyttdmistd ja niiden painottamista seka
tulvaviestinndn tehostamista. Tulvariskien ennaltaehkdisyn onnistumisen kannalta useassa
palautteessa painotettiin erityisesti sadnnollisen harjoitustoiminnan tarkeytta,
varautumissuunnitelmien tarkistamista seka viranomaisten ja muiden toimijoiden vyhteisten
toimintamallien ajantasaisuuden ja resurssien riittdvyyden varmistamista. Erddssa palautteessa
ehdotettiin harjoitustoimintaa liittyen tulvaviestintdan seka tulvan jalkitoimenpiteisiin, kuten
vesihuollon ja ympariston tilan palautumiseen. Lisdksi vastuunjakoa eri viranomaisten ja muiden
toimijoiden seka asukkaiden valilla toivottiin edelleen painotettavan.

Vastine: Viranomaisyhteistyété seké harjoitustoimintaa on edistetty viime vuosina suuresti. Monet
pelastuslaitokset ja kunnat ovat pdivitténeet tulvantorjuntasuunnitelmiaan mm. edellisen
suunnittelukauden toimenpiteend. Tulvaharjoituksia on jdrjestetty vuosittain eri puolilla Suomea.
Pohjalaismaakuntien  Suurtulvaharjoituksessa 2021 laadittiin  kattava vastuunjakotaulukko
tulvariskien hallinnan toimijoiden tehtdvistd. Vesi.fi-palvelussa avataan syksyn 2021 aikana uusi
tulvariskien hallinnan kokonaisuus, jossa vastuita on mygs kdsitelty ja jonka syventévdksi materiaaliksi
em. taulukko voidaan sijoittaa.

Saanndostely

Usealla alueella yhtend tulvariskien hallinnan toimenpiteend on vesistéjen saanndstelylupien
tarkastaminen ja paivittdminen. Toimenpiteet saivat jonkin verran palautetta eri tahoilta, seka
viranomaisilta ja kunnilta ettad alueiden eri intressiryhmiltd. Lupien paivittdmisen yhteydessa tulisi
palautteen mukaan huomioida eri vesistojen kayttointressit seka vesienhoidon tavoitteet. Esimerkiksi
yksi palaute koski tulvariskien hallinnan toimenpiteiden vaikutuksia kalatalouteen ja vedenlaatuun.
Toisessa palautteessa huomautettiin, ettd suunnitelmassa arvioidaan puutteellisesti sddnndstelyn
vaikutuksia esimerkiksi lintujarviin. Palautteessa toivottiin toimenpiteissa pyrittavan mahdollisimman
hyvaan ennakointiin vedenkorkeuden saatelyssa.

Vastine: Sddnndstelyssd ennakointi on tdrkedissd roolissa tulvariskien minimoimiseksi. Vesistdsté
riippuen sdénndstelykdytéinndén muuttaminen voi olla yksi merkittdvimpié tulvariskien hallinnan
toimenpiteitd. Ndissd tapauksissa sédnndstelyn nykytilan ja vaihtoehtojen tarkastelu on térkedd, ja
lupaehtojen muutosprosesseissa tulee ottaa vesistén eri kéyttéintressit sekd yhteensovittaminen
vesienhoidon tavoitteiden kanssa huomioon. Hallintasuunnitelmassa voidaan ehdottaa toimenpiteend
sddnnéstelylupien tarkastelua tai muutosta, mutta tarkempi luparajojen mddrittely tehdddn
tarkemmin myéhemmdissé vaiheessa. Sen vuoksi sdénnéstelyn vaikutuksia esim. kalatalouteen ja
lintujdrviin ei voida arvioida yksityiskohtaisella tasolla hallintasuunnitelmassa, vaan vasta
sddnnéstelyn tarkemmassa arvioinnissa. Eri vesistéjen kdyttdjdryhmien ja toimintasektorien intressejd
pyritédn sovittamaan yhteen useissa kéynnissd olevissa alueellisissa vesivisioissa®. Visiotyétd tullaan
myés jatkossa edistdmddn.

3 Esimerkiksi Kokeméaenjoen vesistdalueen Vesivisio2050-tydssa pyritdan kokonaisvaltaiseen nakemykseen ja
tavoitetilaan vesivarojen kdyton, vesienhoidon ja kalatalouden tulevaisuudesta vuoteen 2050 saakka.
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Veden tilapainen pidattaminen valuma-alueella

Toimenpiteitd, joiden avulla pyritddn pienentamaan valuntaa ja pidattamaan vetta tilapaisesti valuma-
alueilla pidettiin palautteissa tarkeina. Lisdksi painotettiin, ettd vedenpidatyskykya tulisi lisata
maadratietoisesti erilaisten hankkeiden sekd valuma-aluetasoisten suunnitelmien ja toimenpiteiden
yhteydessd. Todettiin, ettd toimenpiteilld on myds laajempia ymparistdhyotyja, ja myos
pienimuotoisia toimenpiteita pidettiin myonteisind. Erds palautteenantaja muistutti, etta
vedenpidatyskyvyn parantamisella voidaan joissain tapauksissa vahentda myos vesistokuormitusta,
joten toimenpiteen alueellisessa kohdentamisessa ja toteutuksessa tulisi mahdollisuuksien mukaan
huomioida myds vesienhoidon tavoitteet. Yhdessa palautteessa toivottiin lisdselvityksia muun muassa
siitd, missa vaikutuksia maakunnassa toteutetuilla kuivatustoimenpiteilld on ollut tulvariskiin, seka
laajemmin selvityksida vedenpidatyskyvyn parantamiseen liittyvistda kdaytannén toimenpiteistd ja
toisaalta toimenpiteiden vaikuttavuudesta.

Vastine: Tulvien valuma-alueella viivyttdmisen ja piddttdmisen kokemuksien, kdytdntéjen ja
tutkimustiedon kokoamista sekd suositusten laatimista pidetddn tdrkednd ja niitd pyritédn
edistédmddn tulevalla suunnittelukaudella yhteistyéssd SYKEn ja ELYjen kanssa. SYKEssd on kdynnissé
useita hankkeita, joiden tarkoituksena on lisdté tietopohjaa sekd tuottaa konkreettisia tietotuotteita,
kuten aineistoja, liittyen erityisesti vedenpiddtyskyvyn parantamiseen valuma-alueilla sekd
luonnonmukaiseen vesivarojen hallintaan (ks. kohta Yhteensovittaminen vesienhoidon kanssa).

Penkereet ja kohteiden paikallissuojaus

Patoturvallisuusviranomaisen lausunnossa muistutettiin siitd, ettd tieto uusista pysyvista
tulvapenkereistd tulee toimittaa patoturvallisuusviranomaiselle jo suunnitteluvaiheessa, jotta
tulvapenkereiden mahdollinen luokitustarve voidaan selvittda ja patoturvallisuusviranomainen voi
arvioida padon mitoitusta patoturvallisuuden kannalta. Suuri osa saadusta kansalaispalautteesta koski
yksittdisia suojaustoimenpiteita ja pengerryksia, kuten teiden korottamisia. Palautetta tuli erityisesti
Rovaniemen alueelta, jossa kevdan 2020 tulvat osoittivat joitakin puutteita tulvasuojauksissa. Erdadssa
palautteessa pyydettiin huomioimaan myo6s pengerryksen vaikutukset maisemaan ja kaupunkikuvaan.
Joissakin palautteissa korostui myds huoli toimenpiteiden kustannuksista ja rahoituksesta.

Vastine: Patoturvallisuusviranomaisen lausunnon mukaiset korjaukset tehdédn hallintasuunnitelmiin.
Tulvasuojausten toteuttaminen vaatii merkittdvédd rahoituspanosta. Laajempien alueiden
tulvasuojeluhankkeita rahoittaa merkittdvin osin valtio seké kunnat, mutta pédvastuu tulvasuojelusta
on kuitenkin kiinteistéjen omistajilla. Toimenpiteiden kustannuksia tullaan selvittdmddn tarkemmin
suunnitelmien toteutusvaiheessa.

Omatoiminen varautuminen

Useissa palautteissa painotettiin vaeston omatoimiseen varautumiseen liittyvien ohjeiden selkean
viestimisen tarkeyttd, sekd ohjeiden jakamiseen liittyvien vastuiden tarkentamista. Erddssa
lausunnossa painotetaan tiedon jakamisen tarkeytta tulvavaara-alueen kiinteistdjen omistajille ja
asukkaille, jotta he tunnistavat oman vastuunsa ja osaavat omalta osaltaan varautua tulviin ja toimia
oikein tulvan uhatessa ja sen aikana. Myo6s tiedon jakamisen jatkuvuutta tulva-alueiden uusille
asukkaille tulee palautteen mukaan edistdda palautteen mukaan. Samassa lausunnossa myods
painotetaan, ettd toimenpiteiden suunnittelussa tulee huomioida erityisesti haavoittuvat ryhmat,
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kuten vanhukset, jotka eivat valttamatta kykene toimimaan omatoimisesti tulvatilanteen uhatessa tai
siirtymaan muualle.

Vastine: Tulvariskialueilla olevien kiinteistéjen omistajien omatoimista tulviin varautumista on
edistetty muun muassa laatimalla tulvaoppaita. Yhtendistd ohjeistusta tulee pdivittdd sddnndllisesti
vesi.fi-palvelussa ja tiedon riittdvdn kattavasta jakelusta tulee huolehtia. Tdtd tyétd jatketaan
alueellisesti ja valtakunnallisesti. Syksylld 2021 julkaistaan vesi.fi-sivustolle ohjeita tulvatilanteessa
toimimiseen ja tarkistuslistoja kotitalouksille, taloyhtibille ja yrityksille seké maatiloille omatoimiseen
varautumiseen liittyen. Tarkistettaviin suunnitelmiin lisétddn viittaukset kyseisiin ohjeistuksiin.

Suunnitelmien ja toimenpiteiden toimeenpano seka seuranta

Saadun palautteen mukaan toimenpiteiden seurantaa on kuvattu padasiassa hyvin. Palautteessa
kuitenkin pidetdan erittdin tarpeellisena seurata toimenpiteiden edistymista ja toteutumista tietyn
ajan valein siitdkin huolimatta, ettd monet toimenpiteet ovat jatkuvia tai niitd tehdaan virkatyona.

Vastine: Tulvariskilainsééddntéén 2020 tehdyn muutoksen myété tulvaryhmien tehtdvdnd on edistdd
ja seurata kaikkien hallintasuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden toteuttamista suunnitelman
vahvistamisen jdlkeen (620/2010, 16§). Tulvariskien hallintasuunnitelmissa esitettyjen toimenpiteiden
edistymistd seurataan liséksi vuosittain kansallisesti. Kansallisessa seurannassa huomioidaan télld
hetkelld ei-jatkuvat toimenpiteet. Suunnitelmakohtaisesti myds jatkuvia toimenpiteitd seurataan
mittareiden avulla.

Suunnitelmien rakenne, tarkkuustaso ja ulkoasu

Hallintasuunnitelmia pidettiin palautteissa pddasiassa selkeind ja helppolukuisina, silla edellisen
kauden suunnitelmiin verrattuna kuvailevia osuuksia on siirretty suunnitelmien liitteiksi. Vaikka
hallintasuunnitelmat ovat luonteeltaan yleisid strategisia dokumentteja, ne koettiin kuitenkin
tarpeeksi yksityiskohtaisiksi. Joissain palautteissa pyydettiin tarkennuksia suunnitelmassa
kdytettdvaan termisté6n ja sanamuotoihin ymmarrettavyyden lisddmiseksi. Pohjois-Pohjanmaan
tulvariskien hallintasuunnitelmat toteutettiin ensimmaista kertaa kokonaan digitaalisina. Tata uutta
ulkoasua pidettiin toimivana ja kartat mahdollistavat havainnollistavan ja vyksityiskohtaisen
toimintaympadriston tarkastelun. Kartta-aineistojen latautuminen kuitenkin koettiin hitaana.

Vastine: Tulvariskien hallintasuunnitelman tarkoituksena yleistasoisena koko alueen kattavana
suunnitelmana on antaa kuva alueen nykyisestd ja tulevasta tulvariskistd sekd perustella siind
ehdotetut toimenpiteet. Edellisen suunnittelukauden kuulemisen palautteiden perusteella
hallintasuunnitelmia on pyritty keventdmddn niin, ettd hallintasuunnitelmat olisivat selkedmpid, ja
niissd  painotettaisiin enemmdn toimenpide-ehdotuksia, toimenpiteiden vaikutusarviointien
yhteenvetoja sekd toimenpiteiden etusijajdrjestystd ja seurantaa. Tdten enemmdn taustoittavia ja
kuvailevia  dokumentteja, sekd  yksityiskohtaiset  kuvaukset  toimintaympdiristéstd  ja
vaikutusarviointimenetelmistd on siirretty suunnitelman liitteiksi. Hallintasuunnitelmissa pitéé
kuitenkin tulvariskilain ja -asetuksen perusteella esittdé tietyt tiedot. Ndiden osalta on tehty kansallista
yhteensovittamista. Kuultavana olleiden suunnitelmien lopullinen ulkoasu viimeistelléén ennen
suunnitelmien hyvéksymistd ja julkaisua. Ulkoasusta saadut kommentit otetaan mahdollisuuksien
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mukaan huomioon. Digitaalisista suunnitelmista saatuja palautteita ja kokemuksia tullaan
hyédyntdmddn jatkokehityksessd.

Tiedottaminen ja osallistuminen

Kuulemiskaytannoista ei tullut paljonkaan palautetta. Samalle organisaatiolle samasta aiheesta eri
tulvariskien hallintasuunnitelmista lahetettyja lausuntopyyntdja toivottiin jatkossa ldahetettdavan
keskitetysti.

Viestintdan ja tiedottamiseen liittyvid palautteita tuli runsaasti, ja monet niistd korostivat viestinnan
tarkeyttad sekd viranomaisten valilla, ettd kansalaisten keskuudessa. Palautteissa oli jonkin verran
alueellisia eroja, silld joillain alueilla viranomaisviestinta sai paljon kiitosta, ja toisaalla sita toivottiin
tehostettavan. Erds palaute painotti viranomaisten viestintdsuunnitelmien ja -tapojen sdannéllisen ja
huolellisen harjoittelun tarkeyttd, silla tulvatilanteet voivat kehittya hyvinkin nopeasti.
Viestintdsuunnittelua olisi palautteen mukaan hyodyllistd suunnitella ja kohdistaa viranomaisten
lisdksi myos tulvavaara-alueella toimivien yrityksille, kiinteistdjen omistajille sekd asukkaille. Eras
palautteenantaja toivoi myos asukkaiden parempaa osallistamista viestintdasuunnitteluun. Muutama
palaute koski myds kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia, sekd mahdollisuutta paasta osaksi
tulvaryhmaa ja nain osallistua paremmin paatoksentekoon.

Vastine: Saadun palautteen perusteella pyritéédn edistimddn yhtendisempdid lausuntomenettelyd
seuraavilla kuulemiskierroksilla. Asukkailla ja sidosryhmilld on ollut kommentointimahdollisuus
tulvariskien hallinnan prosessin aikana kolmessa eri vaiheessa ja tulvaryhmiin voi olla yhteydessd myds
suunnitteluprosessin aikana. Tulvaryhmdissé edustettuina olevista tahoista on sdddetty laissa
tulvariskien hallinnasta. Tulvaryhmd voi kuitenkin pyytdd kokouksiinsa asiantuntijajdsenid. Tehokkaan
ja vaikuttavan viestinnén tarve on tunnistettu kansallisesti, ja toimenpiteend 2. kaudella pyritédn
edistédmddn tulvatietoisuutta sekd tiedon jatkuvuutta ja parempaa saavutettavuutta. Tulvariskien
hallinnan suunnitteluprosessin tiedottamista valtakunnallisesti ja alueellisesti pyritédn kehittdmddn
edelleen saadun palautteen pohjalta.

Hallintasuunnitelmista tiedotetaan alueellisesti hyviksymisen jdlkeen. Samalla markkinoidaan em.
vesi.fi-palvelua, miké tarjoaa syksyn 2021 aikana valmistuvan opastuksen tulviin varautumiseen ja
tulvatilanteessa toimimiseen tulvasuunnitelmapohjineen ja tarkastuslistoineen.

Muut kannanotot

Erddssda palautteessa kysyttiin, minka wvuoksi kuivuusriskejd ei huomioida tulvariskien
hallintasuunnitelmissa seka tiedusteltiin, missa lakisdateisessa asiakirjassa tulvariskilakiin kirjatut
vaatimukset kasitellaan.

Vastine: Kuivuusriskien hallinta on entistd keskeisempdd ilmastonmuutoksen vaikutuksesta.
Kuivuusriskien  hallinta ei asiakokonaisuutena kuitenkaan  sisdlly  tulvariskien  hallinnan
suunnitteluprosessiin. Toisin kuin tulvariskien hallinnassa, kuivuusriskien hallintasuunnitelmaa ei
edellytetd lainsdddédnndssd. Niitd kuitenkin tehdddin jatkossa vesistdalueille tarpeen mukaan, ja ne
edellyttdvdt usein veden riittdvyyteen liittyvéd merkittdvdd riskié yhdyskuntien, teollisuuden tai
maatalouden vedensaannin niukkuuteen liittyen. Valtakunnallista kuivuusriskien hallinnan
suunnittelua kehitetddn ldhivuosina uusissa hankkeissa, joita parhaillaan valmistellaan.
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Toinen lausunto huomauttaa yleisesti, etta olisi tarkeda varmistaa toimenpiteiden suunnittelussa ja
toteutuksessa teiden ja ratojen kuivatuksen toimiminen ja hulevesien hallittu poistaminen erityisesti
silloin, kun tulvien lieventamisen keinona kaytetdaan toimenpiteitd, jotka perustuvat valunnan
hidastamiseen. Lausunnossa todetaan, etta suunnitelluissa toimenpiteissa tulisi aina turvata hallittu
hulevesien ja muun kosteuden poisto tien ja radan rakenteista.

Vastine: Tie- ja rataverkon rakenteisiin kohdistuva tulvariski on yleisesti syytd huomioida myds vesisté-
ja merivesitulvatilanteissa. Hallintasuunnitelmiin tdydennetédn tarpeellisin osin tietoa kuivatuksesta
ja hulevesien hallinnasta sekd tarkennuksia tulvien vaikutuksista liikenneverkon suunnitteluun.
Yleisesti hulevesitulvariskien hallinta kuuluu lainsddddnnén mukaan kuntien vastuulle, joille kuuluu
my@és hulevesien hallintaan liittyvien tarkempien toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttamisen vastuu.
Tulvariskien hallinnan toimenpiteiden tarkemmassa suunnittelussa huomioidaan kuitenkin
tulvatyypisté riippumatta kuivatuksen toimiminen sekd rakenteiden kestéiminen.
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