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Principer for bedomning av kostnaderna fér och nyttan av atgirderna for
hantering av 6versvamningsrisker

Enligt lagen om hantering av 6versvamningsrisker (620/2010) ska det i riskhanteringsplanen redogdras
for kostnaderna och nyttan samt prioritetsordningen i fraga om atgarderna. Uppgifter som ska framga av
riskhanteringsplanen réknas upp i bilagan till férordningen om hantering av 6versvamningsrisker
(659/2010). Planen ska bland annat innehalla
e ett sammandrag av de atgarder som har valts i syfte att uppna malen for hanteringen av
Oversvamningsrisker, deras effekter, kostnader och nytta,
e en beskrivning av och motivering for atgardernas prioritetsordning och beraknade kostnader, de
aktorer som har meddelat intresse for att genomféra atgarderna, finansieringsmajligheterna samt
av metoderna for att folja upp verkstallandet av planen.
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Dessutom en beskrivning av metoder for en analys av kostnader och nytta som anvands for utvardering
av saddana atgarder som vidtas inom gransoverskridande avrinningsomraden och som har effekter inom
en annan stats territorium, om en sadan finns att tillga.

Utover det som namns i bestammelserna ar ett mal att kostnaderna for de atgardsforslag som presenteras
i riskhanteringsplanerna bedéms pa tillrackligt enhetliga grunder, tillrackligt noggrant och med en rimlig
arbetsinsats. Genom att bedéma kostnaderna och nyttan av atgarderna far man en omradesspecifik och
riksomfattande uppfattning om de kostnader som uppndendet av malen for hanteringen av
oversvamningsriskerna forutsatter och om vilken nytta malen ger. Dessutom ar bedémningen viktig med
tanke pa jamforelsen av alternativen till atgardsforslag och faststallandet av prioritetsordningen.
Bedomningen av kostnaderna och nyttan ar ocksa kopplad till ansvaret for genomférandet av varje atgard
samt till att hitta den som ska genomféra atgarden och/eller ansdka om tillstand. Riskhanteringsplanerna
ska innehalla en beskrivning av och motiveringar till finansieringsmojligheterna.

| princip &r det enkelt att uppskatta kostnaderna for olika konstruktioner for hanteringen av
dversvamningsriskerna. Nar det galler andra atgarder ar det nagot svarare att uppskatta kostnaderna,
bland annat pa grund av att investerings- och driftskostnader ar svara att uppskatta samt pa grund av att
dessa atgardsforslag ofta stannar pa en mer allman niva eller att de behdver en fortsatt utredning. | bada
fallen ar det svart att beddma nyttan av en atgard, till exempel pa grund av att férekomsten av en
dversvamning ar svar att forutse samt att de férdelar som uppnas &r indirekta eller samhaélleliga och svara
att vardera (t.ex. tryggande av manniskors halsa och sakerhet, bevarande av naturens mangfald,
tryggande av kulturarvet). For atgarder som inte handlar om konstruktioner och som har lagre kostnader
(< 100 000 €) ar det inte n6dvandigt att gbéra en kostnadsnyttoanalys, utan kostnaderna och nyttan kan
uppskattas pa annat satt. Ett annat alternativ ar att bedéma alla atgarder i planen med en
kostnadseffektanalys.. Om det annars ar svart att uppskatta kostnaderna kan man vid behov anvanda en
motsvarande klassificering av kostnaderna for atgarderna som for vattenvarden och havsvarden (under
0,1 mn €, 0,1-0,5mn €, 0,5-1 mn €, 0,5-5 mn €, 5-10 mn €, 10-50 mn €, éver 50 mn €).

Vid bedomningen av kostnaderna och nyttan av atgarder av fortlopande karaktar, sdsom verksamhet vid
dversvamningar och efteratgarder, kan atgarderna antas vara oberoende av varandra, dvs. det kan antas
att inga andra tillfalliga eller vid behov genomforbara atgarder an bedémningarna av atgarden har
genomférts. Det I6nar sig att grunda beddmningen av kostnaderna for verksamheten vid
dversvamningssituationer och atgarderna i efterhand i enlighet med malnivan for hanteringen av
dversvamningsrisker i nulaget och dess kostnader for beredskaps- eller efteratgarder (genomférandet av
atgarderna och uppratthallandet av beredskapen for dem). Nyttan, dvs. de skador som undviks, kan
bedémas utifran samma Gversvamningssituation. Om det ar fraga om en fortlobpande atgard kan
kostnaderna anges som arliga kostnader och fordelar med beaktande av olika éversvamningssituationer.
Till exempel om kostnaderna for att uppdatera kartorna over Gversvamningsrisker som gors som
tjanstearbete skulle uppga till cirka 5000 euro per ar, borde de fordelar som uppnas vid olika
dversvamningar bedémas pa arsniva, dvs. i praktiken som forvantat varde av arsnyttan (pa motsvarande
satt som forvantat varde av arsskadan, men i frdga om fordelarna Det forvantade vardet av arsskadan
beskrivs narmare i kapitel nuvardet av nyttan av att hantera dversvamningsrisker (som expertbeddmning
eller med hjalp av SYKE:s skadevarderingar).1)

| manga fall kan de immateriella férdelarna uppskattas i euro till exempel med hjalp av en enkat om
betalningsvilia eller nagon annan varderingsmetod, men varderingsundersokningarna ar ofta
arbetskravande och svara att utnyttia pa andra omraden eller i andra situationer. En tillracklig
precisionsniva for bedomningen med tanke pa utarbetandet av riskhanteringsplanerna uppnas om
bedomningen av den nytta som uppnas gors av en sakkunnig i euro eller genom att kostnaderna for
atgarden jamfors med den icke-ekonomiska nytta som uppnds. Aven om nyttan inte kan bedémas i euro,
vore det &nda bra att bedéma kostnaderna for atgarder som inte ar konstruktioner, och utnyttja dessa
uppgifter bland annat i prioriteringen av atgarderna. Utifrdn enbart en kostnadsnyttoanalys i euro borde
man aldrig fatta beslut om att genomfora atgarden eller om lata bli att genomféra den.

1 Till exempel bakgrundsdokument 2 till Atgardsprogram fér Finlands havsférvaltningsplan (Merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelman tausta-asiakirja 2: kustannusten ja vaikutusten analyysi. Oinonen, S. m.fl. 2015
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Pa grund av de ovan namnda omstandigheterna ar det motiverat att granska kostnadsnyttan av de
atgardsforslag som presenteras i riskhanteringsplanerna pa en allman nivd, men & andra sidan pa
tillrdckligt enhetliga grunder. Kostnaderna och nyttan kan bedémas narmare senare i samband med
beredningen av genomférandet av atgarden. | riskhanteringsplanerna ar det viktigt att beskriva de nytto-
och kostnadsfaktorer som har beaktats i bedémningen. Dessutom ska man forsdka beratta varfor vissa
fordelar har bedomts i detta skede och hur detta har paverkat jamférelsen mellan atgardsalternativen?.

Med hjalp av kostnadsnyttoanalysen utreds om nyttan av det planerade projektet Gverskrider dess
kostnader. | praktiken beraknas projektets nuvarde (férdelar som diskonterats i nulaget minus kostnader
som diskonterats i nuldget) och om det ar positivt rekommenderas att projektet genomfors, dvs. det &ar
samhallsekonomiskt I6nsamt. Vid beddmningen av den samhélleliga I6nsamheten &r det dock ofta
nodvandigt att ocksa tillampa andra kriterier &n nuvardet. Aven om grundprincipen &r att de atgarder som
foreslas i riskhanteringsplanen ska vara kostnadseffektiva, ska konsekvenserna av andra kriterier, sésom
atgardens forenlighet med vattenvarden, bedomas i gransfall och den kan paverka hur atgarden tas med
i forslagen.

Det ar bra att komma ihag att Aven om ett atgardsforslag skrivs in i riskhanteringsplanen sa innebar det
inte nodvandigtvis att den kommer att genomforas. Om atgarden till exempel i en noggrannare
kostnadsnyttoanalys visar sig vara olonsam kan den ldmnas ogenomférd. Vid granskningen av
kostnadsnyttan som gors for riskhanteringsplanerna ar det anledning att beakta den osakerhet som &r
forknippad med granskningarna samt att nyttan av atgarden ar svar att vardera. Det lonar sig inte att
betrakta resultaten fran kostnadsnyttoanalysen som den enda sanningen, och man bor alltid gora
atminstone en grov kanslighetsanalys av varderingarna.

Rekommendation:

| riskhanteringsplanerna presenteras huvudprinciperna fér kostnadsnyttobedémningen, delfaktorerna
av bedomda fordelar och kostnader, resultaten av bedémningen for varje atgardsforslag och deras
inverkan pa prioritetsordningen for atgardsalternativen (SRF 659/2010, A) 4 och 9 punkten i bilagan).

e Kostnadsnyttoberakningar behdver inte goras for atgarder som till sin karaktar ar fortlopande
eller genomfors som tjanstearbete och vars totala kostnader uppgar till hogst cirka 100 000
euro. Kostnaderna och nyttan av dessa atgarder kan beskrivas pa annat satt.

| planeringsprocessen for hantering av dversvamningsrisker ar kostnadsanalyser till hjalp i foljande
skeden:

1) Preliminar granskning av atgarderna (eventuella atgarder och deras genomforbarhet)

2) Bedomning av atgardsalternativen

3) Jamforelse och prioritering av atgardsalternativen.

Mer information om hur man beaktar ekonomiska konsekvenser vid planeringen av hanteringen av
oversvamningsrisker finns bland annat i dokumentet Resource document on flood risk management,
economics and decision making support som publicerats av EU:s arbetsgrupp for dversvamningar (WGF,
2012)

2 T.ex. foljande text: "Konsekvenserna av tvé atgarder X och Y fér minskningen av 6éversvamningsrisken har bedémts vara
lika stora. Atgard X verkar vara ekonomiskt IdSnsammare an atgard Y, men med atgérd Y uppnés ocksa den rekreationsnytta
och naturnytta som uteslutits fran kostnadsnyttoanalysen, och darfor kan atgard Y betraktas som det primara alternativet. ”
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Bedéomning av kostnader och fordelar i hanteringsplanerna for forsta omgangen

3 grova kostnadsnyttoanalyser, i vilka
[ ] nettonuvardet har beraknats

4 grova kostnadsgranskningar, i vilka

nyttan har presenterats kvalitetsmassigt

1 grov kostnadsgranskning, i vilken nyttan
har presenterats kvalitetsmassigt
—
3 grova kostnadskalkyler

Bild 1. Kvaliteten pa de ekonomiska analyser som ingick i hanteringsplanerna under férsta omgangen 2 (Pilli-
Sihvola m.fl. 2016)

Uppgifter om kostnaderna for de genomforda atgarderna for hanteringen av 6versvamningsrisker har
samlats i miljéforvaltningens 6versvamningsdatasystem samt i en separat Excel-tabell (s.k. atgards-
Excel). Kostnaderna for en viss atgard beror alltid pa omradet och séttet pa vilket den genomférs, men
det kan vara bra att jamfora kostnadskalkylen i atgardsforslaget med kostnaderna for nagon
motsvarande tidigare genomford atgard.

Kostnadsnyttoanalys som en del av den prelimindra granskningen av
atgirderna

Det ar bra att gora kostnadsnyttoanalysen redan som en del av den preliminara granskningen av
atgarderna, varvid atgarder som ar klart kostnadseffektiva kan utelamnas ur den fortsatta granskningen.
Utifran enbart kostnadsnyttoanalysen borde man dock aldrig fatta beslut om vilka atgarder som ska véljas
till fortsatt granskning eller vilkka som ska foreslas i hanteringsplanerna. Om kostnadernas nuvarde
overskrider den nytta som atgarden ger (finansiella och icke-finansiella, dversvamningsfordelar och andra
fordelar), ar det motiverat att lamna atgarden utanfor de fortsatta granskningarna.

En preliminar granskning av atgarderna kan genomféras genom jamforelse av den genomsnittliga arliga
skadan (AAD) eller forvantningsvardet for arsskadan som Oversvamningarna i nulaget orsakar med
atgardens livscykel och kostnader. Dessutom kan man rakna ut det totala nuvardet for
oversvamningsskyddet, dvs. den hdgsta summan som &r vard att investeras i hanteringen av
oversvamningsrisker i omradet (sadana har berdknats centraliserat for de Oversvamningskarterade
omradena) . | praktiken kan man inte uppna ett fullstandigt éversvamningsskydd genom nagon enskild
atgard, utan det finns alltid en aterstaende risk, dvs. en risk som kan realiseras till exempel om det uppstar
stérningar eller om konstruktioner ramnar. A andra sidan kan man med en atgéard uppnd ménga andra
fordelar utdver nyttan vid hanteringen av dversvamningsrisker. Det vore bra att inkludera dessa fordelar i
euro som en del av den preliminéra granskningen eller i 6vrigt enligt experternas uppskattning.

3Pilli-Sihvola ym. 2016. Taloudellisesti tehokkaampaa saa- ja ilmastoriskien hallintaa Suomessa
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-287-301-9

4 (AHTI-lank: \\kkg43.ymparisto fi\gispro\projekti\Tulva\Tulvariskiltilastot\tunnusluvut, SYKE-lank:
\\kkg43\gispro\projekti\Tulva\Tulvariski\tilastot\tunnusluvut > vahinkoyhteenveto_4_2014.xIsm, fliken "Yhteenveto”, kom ihag att valja nummer
pa kartlaggningen! (cell F2)).
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Exempel pa berdkning av maximikostnaderna fér en atgardsgranskning:
Det antas att det forvantade vardet pa en arlig 6versvamning i ett visst omrade ar 500 000 €/a, den uppskattade livscykeln fér
en eventuell atgard ar 50 ar och den tillampade rantesatsen ar 3,5 %. Da skulle den kalkylerade kostnadsbesparingen enligt
nuvardet for Oversvamningsskyddsprojektet under granskningsperioden enligt &rsnyttoformeln (formel 1) vara hégst 12 milj. € (A
=500 000 * (1,035%-1)/(0,035*1,035%) = 11,72 mn €)
= Med ett fullstandigt 6versvamningsskydd skulle man varje ar spara 500 000 euro enligt forvantningsvéardet, varvid
nyttans nuvéarde skulle vara 11,72 miljoner euro sammanlagt. Mer an sé I6nar det sig enligt dagens pengar inte att
investera i projektet (dvs. atgarder vars kostnader enligt nuvardet éverstiger 12 milj. euro &r inte ekonomiskt
I6bnsamma).

Kostnadsnyttoanalys som en del av jamforelsen och prioriteringen av
atgiarderna

Nyttan av och kostnaderna for olika atgarder eller projekt forverkligas i allmanhet under olika tider. Genom
diskontering kan kostnader och fordelar som realiseras vid olika tidpunkter och under olika tidsperioder
uttryckas som nuvéarde och i samma matt. Detta underlattar jamforelsen och prioriteringen av atgarderna.

For en kostnadsnyttoanalys som baserar sig pa nuvardet ar det nédvandigt att berakna:
1) nuvardet av nyttan av att hantera dversvamningsrisker (som expertbedémning eller med hjalp
av SYKE:s skadevarderingar)
2) nuvardet av kostnaderna for atgarden (som expertbedémning)
3) nettonuvardet genom att dra av vardet i punkt 2) fran vardet i punkt 1)
4) en kanslighetsanalys med olika utgangsdata. | det sammanhanget bor man ocksa undersoka
analysens effekter for resultatet.

Kostnadsnyttoanalysen genomfors i praktiken med iakttagande av féljande huvuddrag:
1. De atgardsalternativ som ska granskas faststélls (utifran malen och de lokala forhallandena
m.m.)

2. Beslut fattas om vem fordelarna och kostnaderna har betydelse for (ur allman synpunkt
ogynnsamma, 620/2010, 8 §)
3. Atgéardens konsekvenser och de méttenheter som ska anvéndas faststélls (multikriterieanalys)
4. Konsekvenser under hela atgarden forutspas (multikriterieanalys och skadebeddmningar)
5. De konsekvenser som kan bedémas i pengar och pa annat satt faststalls
& | 6. Konsekvenserna som bedéms i pengar omvandlas till euro (skador och férdelar i euro, vid
g—§ behov utifran en expertbeddmning)
€8 J 7. De kommande kostnaderna och fordelarna diskonteras till nuvarde
82 | 8. Nettonuvardet (NPV) berdknas for varje projektalternativ
éé 9. Kanslighetsanalys utfors
g L10. Enrekommendation gors utifrdn nettonuvardet och kénslighetsanalysen

1) Berdkning av nyttans nuvirde
Nuvardet av den arliga nyttan av projektet:
A =a* [(1+p)"-1)/[p*(1+p)")] (formel 1)
dar n = granskningsperiod, a = arlig nytta (inkomst- eller utgiftspost), p = arlig réantesats
Formeln ovan kan anvandas for att granska alla atgarder. Granskningsperioden borde vara tillrackligt lang,
cirka 50-100 ar, men atgardens livscykel och eventuella konsekvenser av klimatférandringen bor beaktas

(WGF 2012 s. 23). En granskningsperiod pa ¢ver 100 &r bor dock inte anvandas. A andra sidan
rekommenderas pa EU-hall ett perspektiv pa 30 ar for vatten- och miljoprojekt (Europeiska kommissionen
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2006, s. 6). Om granskningen gors for alla atgardsalternativ under samma granskningsperiod kan det vara
bra att anvanda en period om 50 ar. Det ar ocksa mgjligt att géra en granskning bade pa langre sikt (t.ex.
100 ar) och pa kortare (t.ex. 30 ar) sikt for att askadliggora osakerheten i resultaten. D& ar det bra att
dessutom separat beakta investeringar som éverskrider 30 ar bland de langsiktiga projekten.

Réantan pa diskonteringsrantan bor vara 3-5 % (Europeiska kommissionen 2008). De diskonteringsrantor
som tillampas i kostnadsnyttoanalyser i olika europeiska lander varierar mellan 3 och 4 %). Som hogst
rekommenderas en ranta pa 5 %, vilken har anvants bland annat vid beddmningen av
kostnadseffektiviteten hos vattenvardsatgarderna under planeringsomgangarna 1 och 2 (Europeiska
kommissionen 2006, https://www.ymparisto.fi/sv-FI/Vatten/Vattenskydd/). I fortsattningen
rekommenderas att man inom vattenvarden anvander en rantesats pa 2 % eller 3 %.

e | en workshop som ordnades av EU:s arbetsgrupp for dversvamningar (Ghent 10/2012) 1&g fokus pa
kostnader och fordelar. P& workshopen beslot man att rekommendera en ranta pa 3,5-4 %.
Samtidigt konstaterade arbetsgruppen att valet av ranteprocent har storre inverkan pa slutresultatet
an granskningsperiodens langd (WGF, 2012, s. 23).

e | Stern-rapporten (2006) valjer man diskonteringsréanta enligt optimal tillvaxttakt®. Stern har anvant p
= 1,4 % som varde, medan Boardman m.fl. rekommenderar p = 3,5 % (2—6 %). Stern-rapporten
rekommenderar omfattande omedelbara utslappsminskningar som enligt vissa kritiker &r for stora.
Det har beddmts att den valda diskonteringsrantan har en betydande inverkan pa resultaten i Stern-
rapporten.

e Boardman m.fl. (2011) rekommenderar att man ska anvanda det manatliga medelvardet av
intakterna fran Moodys AAA-foretagsobligationer ("montly average of the real Yields on Moody 's
AAA-rated corporate bonds"), som i skrivande stund (3/2019) ar 3,8 % (variationsintervall under den
senaste femarsperioden 3,2—4,3 %). Den har rantan kan vara fér hog bl.a. pa grund av snedvridning
av marknaden och att offentliga projekt delvis finansieras med skatteintakter.

o Eftersom nettoférdelarna ar desto osakrare ju langre bort i framtiden de infaller rekommenderar
Boardman m.fl. (2011) att man anvander en med tiden fallande diskonteringsranta nar projektets
langd Overstiger 50 ar (t < 50a = 3,5 %, 50 <t < 100a = 2,5 %). Storbritanniens HM Treasury (2003,
bilaga 6) rekommenderar att man anvander fallande diskonteringsranta for projekt som har en
granskningsperiod pa mer &n 30 ar: t<30a = 3,5 %, 31a<t<75a = 3,0 % och 76a<t<125a = 2,5 %.

=» Pa basis av ovan namnda praxis kan man rekommendera att en diskonteringsranta pa 3,5 % ska
tilampas vid kostnadsnyttoanalyser av atgardsforslag for hantering av éversvamningsrisker (om
det inte finns sarskilda skal att anvanda nagot annat varde). Dessutom &r det bra att géra en
kanslighetsanalys med en ranta pa 5 %. Nar det galler atgarder med hoga kostnader och lang
livscykel rekommenderas ocksa berakning av nettovardet med hjalp av en fallande
diskonteringsranta enligt Boardman m.fl. (2011). Detta rekommenderas ocksa av EU:s
oversvamningsgrupp (WGF, 2012, s. 23).

Om ovan namnda rekommenderade varden anvands i formel 1 (p = 3,5% och n = 50 a), kan nuvardet av
den arliga nyttan beréknas enligt formeln A = a * 23,456. Omvéant kan man med hjalp av formeln osv.
berakna annuiteten, dvs. hur stor den arliga nytta som uppnas genom atgarden borde vara for en viss
investering.

Annuitetsformeln ar: a = A * [p*(1+p)"[/[1+p)"-1)] (formel 2)
Med ovan namnda rekommenderade varden fas formeln a = A * 0,0426. Till exempel skulle en

investering pa 100 000 euro betala sig pa 50 ar med en rantesats pa 3,5 % om den arliga nyttan ar
4 260 euro.

Forvantat varde av arlig skada

5p = d + ge, dér d &r en ren tidspreferenshastighet som visar samhéllets preferenser i forhallande till det framtida valbefinnandet, g &r den
Iangsiktiga tillvaxttakten hos konsumtionen per capita och e ar flexibiliteten i gransnyttan av konsumtionen, dvs. mater med vilken takt den
samhélleliga gransnyttan av konsumtionen sjunker nér konsumtionen per capita okar).
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Det forvantade vardet pa de arliga skadorna, dvs. den maximala arliga nytta som uppnds genom
fullstandigt 6versvdmningsskydd kan bedémas som en expertbeddomning. Alternativt kan man utnyttja
direkta berakningar i euro (Silander & Parjanne 2012) som har gjorts centraliserat p4& SYKE for
dversvamningshotade omraden och forvantade varden av arliga skador som beraknats utifran dessa
skadebedémningar eller nuvardena av fullstandigt 6versvamningsskydd®.

De beraknade forvantningsvardena grundar sig pad modellerade direkta skadebedémningar i euro for de
scenarier som kartlagts for 6versvamningshotade omraden och pa de skadefunktioner som utifran dessa
har anpassats for att beskriva omradets skadepotential. Ju fler kartlagda scenarier det finns, desto battre
passar funktionen in pa kanda punkter pa skadeaterkomstbilden. Det forvantade vardet av den arliga
skadan fas som areal for den anpassade skadefunktionen, dvs. som en bestamd integral (i nationella
granskningar har som integrationsgransvarden anvants 0,1 (= 10 %, 1/10a 6versvamning) och 0,001
(forutom i omraden dar det inte finns nagon karta éver aterkomsten 0,001 har vardet 0,004 anvéants (= 0,4
%, 1/250a)). Den funktion som ska integreras har formen aln(x)+b, dar x ar atkomstintervall och a och b
ar konstanter som beror pa omradets sardrag:

JaLn(x) + b, dx = x*(aLn(x) + (b — a)) (formel 3)

Den arliga nytta som uppnas genom atgarden for hantering av 6versvamningsrisker kan beréknas med
hjalp av ovan namnda faststallda integral (t.ex. maximal arsnytta vid 6versvamningsskyddet 1/250a:
0,1_[0'001 aLnx+b, dx - o,oo4_|.0’00l aLnx+b, dx).

Om det forvantade vardet av den arliga skadan faststélls som en expertbedémning, ska man beakta att
det under granskningsperioden kan férekomma 6versvamningar av olika storlek, vars skador ska réaknas
ihop och fordelas over granskningsperiodens langd. | praktiken maste man ocksa for att gora en
expertbedomning faststéalla skador orsakade av 6versvamningar med sa manga olika aterkomstintervall
som mojligt, anpassa funktionen till den salunda erhallna skade-aterkomstbilden och slutligen integrera
den anpassade funktionen.

Vid bedémning av den arliga skadan pa vilket som helst av de ovan beskrivna satten bor man komma ihag
att den erhallna uppskattningen endast ar riktgivande och motsvarar den nytta som kan fas vid en
fullstandig hantering av 6versvamningsriskerna. Om man saledes med hjalp av atgarden kan minska
dversvamningsrisken endast for en viss del av det 6versvamningskarterade omradet, kan ovan namnda
nationella bedomningar inte direkt utnyttjas. Likasa kan metoden som sadan inte tillampas for att bedoma
nyttan av att kvarhalla svamvatten. Den ekonomiska betydelsen av att halla kvar vatten har granskats bl.a.
av Silander 2010.

2) Nuvardet av kostnaderna for atgirden

Kostnaderna kan delas in i direkta kostnader, driftskostnader och skadekostnader enligt nedanstaende. |
man av mojlighet bor alla olika kostnadstyper beaktas, men vid en grov granskning kan det racka med att
beakta investerings- och driftskostnaderna.
e Direkta kostnader
o Planeringskostnader
o Investeringskostnader
o Driftskostnader
Skadekostnader (dvs. kostnader/skador som genomférandet medfor t.ex. for miljon)
e Ovriga kostnader (bl.a. indirekta kostnader, administrativa kostnader osv.)

Man tanker sig att en investering i en atgard ska genomforas genast, dvs. investeringskostnaderna anges
redan som ett nuvarde. UtGver dessa medfor flera atgarder arliga underhalls- och driftskostnader som ska
omvandlas till nuvarde. Skadekostnader kan uppkomma i genomférandeskedet och arligen. Beloppet av

6 (AHTI-lank: \\kkg43.ymparisto.fi\gispro\projekti\Tulva\Tulvariskiltilastot\tunnusluvut, SYKE-lank:
\\kkg43\gispro\projekti\Tulva\Tulvariski\tilastot\tunnusluvut > vahinkoyhteenveto_4_2014.xIsm, fliken "Yhteenveto”, kom ihag att valja nummer
pa kartlaggningen! (cell F2)).
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dessa kostnader uppskattas arligen fér nulaget och beréknas for granskningsperioden genom att tillampa
formeln for arlig nytta:

K =k* [(1+p)"-1)/[p*(1+p)")] (formel 4)
, dar nu k = arliga kostnader och K = nuvarande kostnader.

Aven om atgarden inte kraver arligt underhdll eller drift ar det kalkylmassigt lattare att uppskatta de
genomshnittliga arliga kostnaderna &n att berakna t.ex. kostnaderna for serviceatgarder som upprepas en
gang pa fem ar. Detta framhavs sarskilt nar man kombinerar berakningen av den arliga nyttans nuvarde
och kostnadernas nuvarde, eftersom de arliga kostnaderna direkt kan dras av fran den arliga nyttan. |
verkligheten skulle underhallskostnaderna for atgarden sannolikt bli storre &n genomsnittet i slutet av
granskningsperioden (dvs. atgardens livscykel), men nar det ar fraga om en grov bedémning kan denna
faktor lamnas obeaktad och kalkylen férenklas.

3) Atgirdens nettonuvirde
Nettonuvardet ar skillnaden mellan nyttans nuvarde och kostnadernas nuvarde. Ett positivt nettonuvarde
och genomférandet av projektet innebar inte nddvandigtvis att det ar det basta alternativet — i
beslutsfattandet kan det ocksa finnas andra kriterier an nettonuvardet.

NPV = (a-kK)* a—H (formel 5)

, dar a = arlig nytta, k = arlig kostnad, a = diskonteringsfaktor, H = basinvestering (det ar bra att berakna
basinvesteringen for foljande ar, varvid dess varde fas genom berakning till skillnad fran ovan H/(1+p).
Om man vill rdkna investeringskostnaderna annu langre ska aven faktor H anges med
diskonteringsfaktor a. 7. Diskonteringsfaktorns varden for olika rantesatser och granskningsperioder kan
enkelt beréknas i Excel 8.

Exempel pa berakning av en atgards nettonuvarde:

Det arliga forvantade vardet pa éversvamningsskadorna (dvs. den maximala arliga nyttan) ar 0,5 miljoner euro/a,
atgardsforslagets investerings- och planeringskostnader har uppskattats till totalt 10 miljoner euro samt drifts- och
underhallskostnaderna totalt till 50 000 euro/a

Rekommenderade varden anvénds: n = 50a, p = 3,5 %.

NPV = (0,5 mn € - 50 000 €)*23,456 — 10 mn € = 0,56 mn € -> dvs. atgarden &r lonsam.

Om man som ranteprocent skulle anvanda t.ex. p = 5 %, skulle man fa: NPV = -1,78 mn €, dvs. atgérden vore inte I6nsam. Om
granskningsperioden i stéllet fér 50a vore 100a (p = 3,5 %), skulle man fa NPV = 2,44 mn €. Om man vill kan man berékna den
interna réntesatsen, dvs. den rénta som ger NPV = 0.

4) Kanslighetsanalys

Det ar viktigt att gora en kanslighetsanalys av kalkylen for att ta reda pa hur kansligt kalkylens slutresultatet
ar for andringar i de utgangsuppgifter som anvants i berakningen. Ett askadligt satt att analysera kalkylens
kanslighet ar att hitta de kritiska vardena i utgangsuppgifterna, dvs. de varden med vilka investeringen natt
och jamnt ar I6nsam eller med vilka investeringsalternativens l6nsamhetsordning andras. For detta &r det
bra att atminstone berékna den interna rantesatsen. Berdknat med vardena i exemplet ovan blir den
interna réntan 3,8 %. Atgarden &r ekonomiskt I6nsam om den interna rantesatsen ar hog, dvs. ju hégre
rantesats, desto sakrare ar det att atgarden ar lonsam. Till exempel foretag staller i allmanhet upp ett

7 | allmanhet kan nettonuvardet beraknas enligt formeln: NPV = (a-k) * [(1+p)"-1)/[p*(1+p)")] - H + J/(1+p)"= (a—k)* o - H + J/(1+p)"

, dar a = arlig nytta, k = arliga kostnader, a = diskonteringsfaktor, H = basinvestering, J = restvarde, p = ranteprocent och n = granskningsperiod
i &r. Med restvarde avses atgardens nettonuvarde i slutet av granskningsperioden. Restvérdet kan vara positivt (om en atgard kan ge t.ex.
forsaljningsvinst under aret i fraga) eller negativt (om det ar friga om t.ex. en tillfallig atgéard som tas bort under &ret i fraga, dvs. restvardet =
avskrivningskostnaderna). Eftersom det handlar om en grov granskning, granskningsperioden &r lang och utgdngspunkten &r att projekten for
hantering av 6versvamningsrisker inte har nagot stort marknadsvérde i slutet av livscykeln, kan restvardet utelamnas i denna granskning. D&
kan atgardens nettonuvarde presenteras med ovan namnda formel NPV = (a-k)*a — H.

8 Fardigt underlag for detta: (AHTI-lank: \\kk20.ymparisto.firyhma\gtrhs\07 _Tulvariskien hallinnan_toimenpiteet\kustannushybtytarkastelu,
SYKE-lank: \kk20\ryhma\gtrhs\07 Tulvariskien hallinnan_toimenpiteet\kustannushyétytarkastelu).
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kriterium for sig sjalva enligt vilket investeringsprojekt ska ha en intern rantesats som overstiger ett visst
varde.

5) Prioritering

Prioriteringen av atgarderna grundar sig pa flera olika faktorer, varav kostnadsnyttoanalysen ar en. Det
har utarbetats separata anvisningar for prioriteringen. | anvisningarna beskrivs hela prioriteringsramen
for att placera atgarderna i prioriteringsordning. | prioriteringsramen beaktas atgardernas
nyttobedémningar samt arliga kostnader och engangskostnader. | fraiga om kostnadsnyttobedémningen
grundar sig prioriteringen i forsta hand pa det nettonuvarde som erhallits som resultat av granskningen,
aterbetalningstiden och den interna rantesatsen till de delar som dessa eller nagon av dem har kunnat
beréknas. Om ovan namnda varden inte kan beraknas for nagon atgard, presenteras i
prioriteringsramen den effektivitet som baserar sig pa kostnads- och nyttobedémningar i 6vrigt som en
expertbeddmning inklusive motiveringar. | prioriteringsramen beaktas forutom de bedémningar som
gjorts pa olika grunder (atgardens arliga nytta, det férvantade vardet av det fullstandiga
oversvamningsskyddet osv.) dven osakerhetsfaktorerna.

Allmanna rekommendationer for kostnadsnyttoanalyser:
¢ Kostnadsnyttoberakningar gors for alla atgarder forutom for fortlopande atgarder eller atgarder
som genomfdrs som tjanstearbete och vars totalkostnader understiger 100 000 euro.

o Om det ar omgjligt att géra en uppskattning anvands en klassificerad kostnadskalky!

e Rekommenderad tidsram for granskningen ca 50 ar (-100 ar)
o Berakning av arskostnader for olika investeringstider - beskriver osékerheten
o For en lang period beaktas dven osakerhetsfaktorerna i klimatférandringen

e Rekommenderad diskonteringsranta 3,5 %

o For kanslighetsanalysen kan flera rantesatser anvandas (t.ex. 5 % som tidigare anvants
pa VFP-sidan eller 1,4 % i Stern-rapporten (2006)) och den interna rantesatsen kan
beréknas

¢ Kostnaderna for tidigare primara och ogenomforda atgardsforslag pa éver 1 miljon euro
justeras och omvandlas till dagens pengar med hjalp av prisindex
e Bidrag, ersattningar, skatter etc. beaktas inte

o Skada vid avbrott i verksamheten beaktas inte (undantag exportféretag — ingen
ersattningsbarhet)

e Aven en atgard med ett negativt beraknat nettovarde kan anses vara lonsam om det p& grund
av indirekta konsekvenser forefaller sa, i synnerhet om Iag ranta tillampas

o Om den interna rantesatsen dock ar klart lagre an 0, ska atgardens Ionsamhet
motiveras val

e Anlitande av en expert vid bedomningen rekommenderas nér risken/skadan ar stor

o Till exempel kan en traanalys av handelserna vara till hjalp om riskerna och férdelarna

ar beroende av varandra eller komplicerade.

Finansiering av atgirderna

| planerna for hantering av 6versvamningsrisker ska en beskrivning av och motiveringar till mgjligheterna
att finansiera atgarderna presenteras. Pa grund av riskhanteringsplanernas karaktar pa
oversiktsplaneniva kan finansieringen av enskilda atgarder langt ifran alltid presenteras i planerna. Olika
finansieringsalternativ kan dock identifieras allmant for atgardsgrupper och enskilda storre atgarder.



Kostnadsnyttoanalys av atgarderna for hantering av 6versvamningsrisker, promemoria 21.5.2019

Till exempel ar atgarder som genomfors som tjanstearbete en tydlig helhet vars finansieringskallor inte
behover beskrivas noggrannare savida de inte anknyter till ett projekt som redan pagar eller planeras.
Finansieringskallorna for atgarder som vidtas under och efter en 6versvamning ar ofta desamma som de
ansvariga instanserna, men en eventuell pa forhand éverenskommen kostnadsfordelning bor tas upp i
samband med atgardsforslagen.

Av atgarderna for att minska dversvamningsriskerna, beredskapséatgarderna och atgarderna for
oversvamningsskyddet ar det i manga fall svarare att identifiera majliga finansieringskallor utifran
atgardens namn eller ansvariga instanser. | hanteringsplanerna rekommenderas att eventuella
finansieringskallor presenteras for atgarder vars uppskattade totala kostnader for alla ovan namnda
atgardsgrupper overstiger 100 000 euro. Finansieringskallorna for andra atgardsforslag kan presenteras
som mer allménna helheter. | planerna ar det dessutom bra att lagga fram motiveringar for eventuella
finansieringskallor samt en allman motivering till varfér man inte har kunnat specificera en viss
finansieringskanal for alla atgarder.

Ordlista

Diskontering innebdr att kostnadernas och nyttans framtida varde omvandlas till nuvarde med hjélp av en diskonteringsranta.
Diskontering av aterkommande nytta, till exempel hyra, kallas ocksa kapitalisering.

Diskonteringsrantan or en réanta med vilken framtida varden omvandlas till nuvarden. Som diskonteringsréanta anvands ofta en
kapitalkostnad, vanligtvis &r en marknadsranta. Marknadsréantan har eventuellt korrigerats med faktorer som har att géra med
osékerheten i det framtida kassaflodet.

Den interna rantesatsen (internal rate of return) ar en diskonteringsranta med nettonuvérdet O i kostnads- och nyttoflédet.
Den interna rantesatsen jamfoérs med jamforelsevardet for att beddma det féreslagna projektets ldnsamhet.

Investeringskostnader avser kapitalkostnader som orsakas av projektet.

Driftkostnader ar kostnader fér anvandningen av investeringen inklusive rutin- och specialunderhall men exklusive
avskrivningar och kapitalkostnader.

Nettonuvardet (net present value, NPV) ar det belopp som fas nar de uppskattade kostnaderna for investeringen dras av fran
det diskonterade véardet av den férvantade nyttan.

Restvardet egendomens nettovarde under granskningsperiodens sista ar.
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Bilaga 1, Diskonteringsfaktor vid olika rantenivaer och tidsperioder.
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