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Tulvariskien hallinnan suunnittelun
suuntaviivat vuoteen 2021

Koostanut 1. tulvariskien hallinnan suunnittelukierroksen palautteen perusteella Antti Parjanne, SYKE
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Johdanto ja tavoitteet

Taman raportin tarkoituksena on selvittéda kuinka tulvariskien hallinnan suunnittelua tulisi kehittaa ja yksinkertaistaa
toisella ja sitd seuraavilla kierroksilla kaytettavissa olevien resurssien puitteissa. Tarkoituksena on tunnistaa
minkalaista valmistelua 2. kierroksen sujuva toteuttaminen edellyttaa eri tasoilla ja mika on eri tahojen tyénjako eri
tehtavissa. Tavoitteena on myos arvioida ohjeistuksien tarvetta ja suunnittelun aikataulutusta seka kuinka
sidosryhmayhteisty0 pitéisi jarjestaa. Ensimmaisen suunnittelukierroksen kokemusten perusteella tunnistetaan mita
tyota alustavan arvioinnin, tulvakartoitusten ja hallintasuunnitelmien sujuva tuottaminen vaatii, seka kuinka
suunnittelua voidaan helpottaa esimerkiksi keskitetylla valmistelulla, erikoistumisella ja pilotoinnilla. Myds
maakuntauudistuksen vaikutukset otetaan huomioon.

Tulevilla kierroksilla pyrkimyksena on hyddyntad ensimmaisellé kierroksella tuotettuja tietoja ja tydkaluja, kuten
tulvatietojarjestelméé, mahdollisimman paljon. Lisaksi pyritdan arvioimaan miten tulvariskien hallinnan suunnittelu
voitaisiin sovittaa yhteen ainakin osittain muuttuvin vesien- ja merenhoidon suunnitteluprosessien kanssa.

Tassa raportissa on pyritty tunnistamaan tulvariskien hallinnan tarkeimmat kehittdmiskohteet 2.
suunnittelukaudella, suunnittelun organisoinnin ja tydnjaon kehittdmistarpeet sek& mahdollisuudet parhaan
mahdollisen vaikuttavuuden saamiseksi kaytettavissa olevilla resursseilla. Raportin lopuksi esitetdén yhteenveto
kehittdmiskohteista seka ehdotukset jatkotoimiksi.

Raportissa esitetyt kehitystarpeet, vaihtoehtoiset toimintatavat ja ehdotukset jatkotoimiksi perustuvat pddasiassa
suunnitteluprosessin eri vaiheissa tehtyihin palautekyselyihin, kansalaiskuulemisiin, ELY-keskusten ja tulvaryhmien
kokemuksiin sek&d EU-maiden tiedonvaihtoon. Palautekyselyité on lahetetty esimerkiksi tulvariskien hallinnan
valtakunnallisen koordinointiryhman nimissa kesken prosessin seka 1. kierroksen paatyttya.
Suunnittelujarjestelmaa on jo pyritty kehittdmaan kesken 1. suunnittelukauden, mutta otollisimmat hetket
suurempien muutosten tekemiselle ovat suunnittelukausien valissa. Tama raportti keskittyy tunnistamaan nama
muutostarpeet ja esittdmaan ehdotuksia prosessin kehittdmiseksi ja yksinkertaistamiseksi.
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Suunnittelujirjestelma

Tulvariskien hallinnan suunnittelu perustuu tulvadirektiiviin (2007/60/EY) ja koostuu kolmesta vaiheesta: 1)
tulvariskien alustava arviointi, 2) tulvakarttojen laatiminen merkittaviksi todetuille alueille ja 3) tulvariskien
hallintasuunnitelmat (laki tulvariskien hallinnasta 620/2010).

Vesistdalueiden ja merenrannikon tulvariskien hallinnan suunnittelusta ovat vastannet ELY-keskukset MMM:n
ohjauksessa. Aluehallintouudistuksen myota ELY-keskusten toiminnot siirtyvat maakuntiin 2019 alussa. Tamén
vuoksi tulvariskien suunnittelujérjestelméén tulee ainakin jonkin verran muutoksia. Myds muissa vastuissa
tapahtunee muutoksia.

Hallintasuunnitelmien laatimisessa tarvittavasta yhteistydsta ovat vastanneet tulvaryhmat, joissa on ollut
edustettuina ELY-keskusten liséksi maakuntien liittojen, kuntien ja pelastustoimen edustajat. Tulvaryhmien
virallinen toimikausi paattyi 2015 lopussa. MMM nimeaa 2. kauden suunnitelmien valmistelua varten tulvaryhmat
merkittavien alueiden nimeadmisen yhteydessa 2018 tai maakuntauudistuksen yhteydesséa 2019 alussa.
Suunnittelun koordinoinnista ja yhteensovittamisesta on vastannut valtakunnallinen tulvariskien hallinnan
koordinointiryhma, jonka toimikausi paattyi kevaalla 2016. SYKE on hoitanut sovittuja keskitettyja tehtavia, laatinut
ohjeistuksia ja kehittdnyt tulvatietojarjestelmaa palvelemaan suunnittelua.

Hulevesitulvariskien hallinnan suunnittelu kuuluu nyt ja jatkossa kuntien tehtaviin, silla hulevesitulvien syntytapa,
vaikutukset ja hallintatoimet ovat luonteeltaan paikallisia.

Tulvariskien alustava arviointi ja merkittavien alueiden nimeaminen tulee tarkistaa tarpeellisilta osin ensimmaisen
kerran 22.12.2018 mennessa. Tulvavaara- ja tulvariskikartat tulee paivittaa 22.12.2019 mennessa eli 2. kierroksella
merkittavien alueiden nimeamisen ja tulvakarttojen valmistumisen méaaraaikojen valia on vain yksi vuosi kun
ensimmaisella kierroksella aikaa oli kaksi vuotta. Erityisesti nama hallintaprosessin kaksi vaihetta ovat olleet ELY-
keskusten vastuulla. Prosessin tiukemman alkuvaiheen aikataulun ja aluehallintouudistuksen toteutumisen 2019
vuoksi tulvariskien alustavan arvioinnin ja merkittavien alueiden nimeéamisen voisi pyrkia toteuttamaan jo ennen
joulukuuta 2018.

Tulvariskien hallintasuunnitelmat arvioidaan uudelleen 22.12.2021 mennessa. Viimeistééan silloin selvitetdan, mitka
vuosille 2016-2021 tehdyissa suunnitelmissa esitetyt toimenpiteet ovat toteutuneet tai jadneet toteuttamatta ja
miksi. Jo vuonna 2018 tehtavéassa tulvariskialueiden uudelleen arvioinnissa pohditaan kuitenkin toimenpiteiden
vaikuttavuutta alueen tulvariskiin ja mahdolliseen nimeamiseen merkittavaksi tulvariskialueeksi.

Tulvariskien hallinnalle ensimmaisissa suunnitelmissa asetetut tavoitteet arvioidaan paasaantoisesti saavutettavan
suunnittelukaudella 2022-2027, mikali toimenpiteiden toimeenpanossa ei ilmene suuria haasteita. Joillakin alueilla
tavoitteisiin saatetaan paasta jo vuoteen 2021 mennessa. Ainoastaan Kemijoella tavoitteet arvioitaisiin
saavutettavan kolmannella suunnittelukaudella 2028-2033 tai sen jalkeen.

Jotkin 1. kierroksella merkittavéaksi nimetyt tulvariskialueet jadvat mahdollisesti suunnittelujarjestelman ulkopuolelle.
2018 nykyisista alueista tulvaryhmille 2016 tehdyn kyselyn perusteella merkittaviksi ei ehk& ehdotettaisi
Kemijarved, Riilhiméked, Jyvaskylaa ja Pudasjarved. Luultavasti uusia merkittavia vesisto- ja rannikkoalueita
nimetaan suunnilleen saman verran kuin alueita poistuisi. Uusia alueita voisivat olla Lapvaartin taajama, Kiiminki-
Ylikiiminki, Pyh&joki ja mahdollisesti Siikajoki. Myds muutokset nykyisten alueiden rajauksiin ovat mahdollisia,
esimerkiksi Turun alueella. Luultavasti suurin muutos suunnittelujarjestelmén laajuudelle aiheutuu
hulevesitulvariskikohteiden tarkemman arvioinnin ja merkittavien hulevesialueiden nime&amisen myota.

2. suunnittelukierroksella prosessissa tulee ottaa 1. kierroksen vaatimusten lisdksi huomioon ilmastonmuutoksen
vaikutukset tulvien esiintymiseen ja niiden hallintaan.

Nykyinen suunnittelu vastaa tulvariskilain tavoitteita varsin hyvin, mutta toteutus vaatii resursseja ja riittdvan
tehokkaita ohjauskeinoja, varsinkin jos otetaan huomioon muuttuva vastuukentta. Tulvariskilailla tai sen pohjalta
toteutettavilla toimilla ei ole suoraa lainséadanndllista ohjausvaikutusta. Suunnittelun uskottavuus kérsii, jos
tavoitteiden saavuttamisessa ja siihen tarvittavissa toimissa ei edistyta.

Tulvariskien alustava arviointi ja merkittiavien alueiden nimeaminen

Alustavan arvioinnin tarkkuustasoa 1. kierroksella pidettiin padosin sopivana. Kriteerit merkittavan alueen
nimeamiseen olivat padosin sopivat, mutta hieman haasteita hallintasuunnitelmille ja viestinnalle aiheutti alueiden
nimeaminen 1/1000a tulvan perusteella ja suunnittelu pddasiassa 1/100a tulvan mukaan. Alustava arviointi helpotti
tulvariskialueiden tunnistamisen liséksi alueen asiantuntijoiden saamista mukaan aikaisessa vaiheessa seka
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tulvakarttojen ja hallintasuunnitelmien laatimista erilaisten materiaalien avulla. Tietojen tallentaminen kootusti
tulvatietojarjestelméén helpottaa suunnittelua ja operatiivista toimintaa jatkossa. Haasteita aiheutui lahtétietojen
puutteellisuudesta sekd havaintoasemien véhaisestd maarasta ja huonosta alueellisesta kattavuudesta.
Alustavassa arvioinnissa kehitettavaa on tarkkuustasossa (mm. jaapatotulvatilanteen, ilmastonmuutoksen ja
muiden erikoisskenaarioiden huomioon ottaminen) ja tulvariskien véhenemisen arvioinnissa. Hulevesitulvariskien
alustava arviointi on tarkoitus toteuttaa kokonaan uudella tavalla.

Tulvariskien arvioinnin apuna kdytetty menetelmé

Tulevaisuuden tulvien peittdvyys- ja vahinkopotentiaalitietoja saatiin aiemmin tunnistetuilla tulvariskialueilla
tulvavaarakarttoihin pohjautuen tai alustavan arvioinnin apuna voitiin kayttda SYKEssa kehitettya alavien alueiden
paikkatietoanalyysia (Sane, 2010), joka laadittiin tulvariskin kannalta tarkeimmille vesistoalueille (46 kpl). Muilla
alueilla kaytettiin kevyempéa tarkastelutapaa. Paikkatietoihin liittyvé osaaminen vaatii siina tarvittavien
ohjelmistojen ja menetelmien hyvaa hallintaa. SYKE auttoi ELY-keskuksia mahdollisuuksien mukaan, mutta
paikkatietojen ja menetelman hyddynnettavyytté voisi edelleen kehittaa.

Kaytossa olleen tarkan laserkeilatun korkeusmallin (KM2) kattavuus on parantunut 1. kierroksesta ja erityisesti niilla
vesistdalueilla, joilla tuolloin kaytettiin karkeampaa 10m ruutukoon mallia (KM10), tulisi mallinnus tehd& uudestaan
tarkemmalla korkeusmallilla. Samoin mallinnuksen paivittamista voisi harkita alueilla, joilla tapahtuneiden tulvien
myo6ta mallin kalibroinnissa kaytetyt virtaama- ja vedenkorkeusskenaariot ovat tarkentuneet. Alueilla, joilla
korkeusmallissa tai virtaama-/vedenkorkeusarvioissa ei ole tapahtunut muutoksia, tai ei ole tapahtunut vahingollisia
tulvia, ei mallinnusta olisi valttamatonta tehda uudestaan. havaitut tulvat ja muu tiedon lisddntyminen on kuitenkin
tarkeampaa lahtétietoa. Alavien alueiden mallinnuksella saatavia tarkempia tietoja tulvariskista voidaan hyddyntaa
alueiden nimeamisen liséksi operatiivisessa tulvan torjunnassa ja kaavoituksen tukena. Mikali alueelta on tehty
tulvavaarakartta, sité tulisi ensisijaisesti kayttéaa 2. kierroksen alustavassa arvioinnissa. 2. Kierroksella alustava
arviointi voisi pohjautua paaasiassa tapahtuneiden tulvien tietoihin ja 1. kierroksen mallinnuksiin.

Mallia voisi mahdollisuuksien mukaan kehittéa siten, ettéd ilmastonmuutoksen vaikutukset voitaisiin ottaa silla
jotenkin huomioon. Arvioinnissa voisi mallinnuksen ohella hyddynt&a paikallistuntemusta enemmankin, alueellisen
ja paikallisen suunnittelun asiantuntijat voisi ottaa mukaan viela aikaisemmin.

Tulvariskien alustavan arvioinnin raportti

Merkittavien tulvariskialueiden ehdotuksien tausta-asiakirjana toimiva tulvariskien alustavan arvioinnin raportti (ns.
TURINA-raportti) laadittiin kaikille Suomen vesistdalueille sekéa merenrannikolle ELY-keskuksen toimialueittain.
Raportissa kuvataan muun muassa esiintyneet ja mahdolliset tulevaisuuden tulvat vahinkotietoineen seka
tunnistetut tulvariskit.

Olemassa olevissa TURINA-raporteissa ei ole ennakoitavissa 2018 mennessa merkittavia paivitystarpeita.
Suurimmalle osalle raporteista riittdd ajantasaistaminen. Suurimmat paivitystarpeet koskisivat vesistdalueita, joilla
alustava arviointi tehdaan nyt tarkemmalla korkeusmallilla tai joilla on tapahtunut uusia tulvia. Rakenteeltaan
TURINA-raportteja on pidetty selkeina ja kattavina. Raporteissa voisi parantaa alueellisen tiedon I6ydettavyytta ja
keventaa vesiston tai rannikkoalueen kuvausta. Vaylien, kulkureittien ja johtoverkostojen haavoittuvuutta voisi
arvioida tarkemmin. Tarkistettavissa raporteissa tulee kuitenkin arvioida tarkemmin ilmastonmuutoksen vaikutuksia
tulevaisuuden tulvariskeihin. Hulevedet on tarkea teema, joka olisi hyva sisallyttda raporttiin muiden tulvatyyppien
ohella. Tarkistetuissa raporteissa olisi hyva selkedasti erotella mitd muutoksia 1. kierroksen raporttiin on tehty.

Merkittavien alueiden kriteerit ja nimeédminen:

Tulvariskin merkittavyytta arvioitaessa otettiin huomioon tulvien todennakoisyys seké niistda mahdollisesti aiheutuvat
vahingot. Vahinkojen arvioinnissa otettiin huomioon tulvariskilain 8 8:n vahingolliset seuraukset: ihmisten terveys
ja turvallisuus, valttamattomyyspalvelut kuten vesihuolto tai tieliikenne, yhteiskunnan kannalta tarkea taloudellinen
toiminta, ympéristo ja kulttuuriperintd. L&hes kaikissa muissa EU-maissa arvioinnissa on otettu huomioon myos
vahingot omaisuudelle.

Tietynlaista valjyytta kriteereissa pidettiin hyvana ja ne ohjasivat oikeaan suuruusluokkaan. Toisaalta kriteereita
voisi myds tarkistaa. Meritulvien osalta olisi voinut vahent&dé epatarkkuudesta johtuvaa varmuusvaraa - nyt
merkittavan tulvariskialueen nimedmiseen vaikuttaneista kohteista valtaosa tipahti pois suunnitelman mukaisilla
toistuvuuksilla. Myds vesistotulvien osalta merkittavien alueiden tunnistaminen 1/1000a skenaariolla ja tulvariskien
hallinnan tavoitteiden asettaminen paaosin 1/100a tulvien varalle aiheuttivat monien mielesta ristiriitaa tai ainakin
viestintdhaasteita. Erittéin harvinaista tulvaa kaytettiin alustavassa arvioinnissa, koska sen arvioitaan ottavan
riittdvan varmasti huomioon erilaiset epavarmuudet, ilmastonmuutoksen ja kaytetysta karkeasta korkeusmallista
johtuvat epatarkkuudet. Mydskaan tulvariskien hallinnan tavoitetasoa (yleensa 1/100a tulva) ei ollut alustavaa
arviointia tehtdessa méaaritelty. Epavarmuuksien huomioinnilla, esimerkiksi pitdmalla 95 % luottamusvalid mukana
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virtaama- ja vedenkorkeushavaintoihin perustuvassa toistuvuusanalyyseissé, voidaan ehka perustellummin todeta,
ettd harvinaisimmilla tulvilla mm. 1/100 ja 1/1000 tulvien vaihteluvalit leikkaavat toisensa. Kriteereissa
epavarmuutta aiheutti myos miten kaytetty skenaario ottaa huomioon saannéstellyt vesistot, penkereilla suojatut
alueet ja jagpatotulvat. 2. kierroksella voisi harkita tarvittaessa useamman skenaarion sisallyttamista tarkasteluihin.
Esimerkiksi jos 1/1000 tulvan perusteella aluetta ei oltaisi nimeaméasséa merkittéavéksi, voisi riittdvan suuret vahingot
aiheuttava useammin toistuva 1/100 tulva tai sen merkittava kasvaminen ilmastonmuutoksen myoté olla riittavia
nimeamisperusteita. Monissa muissa EU-maissa nimeadminen perustuu useaan toistuvuuteen. Lisaksi2. kierroksella
tulisi pyrkia tasmentamaan ilmastonmuutoksen vaikutusten huomioon ottamista.

Tulvariskien hallinnan tavoitteiden asettaminen tapahtuu pitkalti alustavan arvioinnin ja merkittavyyden kriteerien
perusteella. Alueellinen tavoitteiden asettaminen koettiin paikoin haastavaksi. Valtakunnallisesti
yhdenmukaisemmat tavoitteet voisivat olla tdssa avuksi. Edellytys yhdenmukaisille tavoitteille olisi alustavan
arvioinnin kriteereiden ja riskitiedon keraédmisen tdsmentaminen. Toisaalta tulvaryhmien alueen tuntemus on
tavoitteiden asettamisessa tarkedd, ja 2. kierroksella tietdAmys alueen riskikohteista on jo valmiiksi parempaa
esimerkiksi laadittujen tulvariskikarttojen vuoksi.

Merkittdvien ja muiden tulvariskialueiden rajauksien tekemiseen olisi kaivattu enemman ohjeistusta. Alueista
muodostui hieman erilaajuisia. Vaikka yhteneviad ohjeita rajauksien tekemiseen on vaikea antaa, helpottaisi
mabhdollisin yhtenevin kriteerein tehdyt rajaukset alueiden riskien vertailua ja yhtenevien tavoitteiden asettamista.

Kuuleminen ehdotuksista merkittaviksi tulvariskialueiksi tehtaisiin 2. kierroksella yhdesséa suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistdvaikutusten arvioinnin edellyttdman suunnitelman lahtékohdista, tavoitteista ja valmistelusta
tiedottamisen kanssa. 1. kierroksella nama kaksi kuulemismenettelya toteutettiin erikseen. Kuvaamalla merkittavien
alueiden ehdotusten yhteydessé suunnitteluprosessin seuraavat vaiheet ja velvoitteet, saataisiin samalla hoidettua
ylla mainittu SOVA-lain mukainen suunnitelmiin kuuluvan ymparistoselostuksen mielipiteen antomahdollisuus.

Prosessin tiukemman alkuvaiheen aikataulun ja aluehallintouudistuksen toteutumisen 2019 vuoksi tulvariskien
alustavan arvioinnin ja merkittévien alueiden nimeamisen voisi pyrkia toteuttamaan jo ennen joulukuuta 2018.

Hulevesitulvariskien alustava arviointi

Hulevesitulvariskien hallinnassa toisellakin kierroksella on tarkeda kannustaa kuntia arvioimaan ja hallitsemaan
alueensa tulvariskeja. Ensimmadisella kierroksella ei nimetty yhtaan merkittavaa hulevesitulvariskialuetta, osittain
pieneksi arvioidun riskin takia ja osittain koska kunnat eivat olleet halukkaita sitoutumaan direktiivin ja
lainsdddannon asettamiin velvoitteisiin. Alustavan arvioinnin yhteydessa olisi syyta kuvata mita hyotya kunnalle
olisi prosessista ja mahdollistaa mahdollisimman kevyt suunnittelu kunnan niin halutessaan. Samoin tulisi pyrkia
tarjoamaan vesist6- ja rannikkotulvien tapaan tydkaluja ja mahdollisimman paljon yhtendisilla kriteereilla valmiiksi
tuotettua tausta-aineistoa kuntien kayttéon. Tausta-aineisto voisi koostua esimerkiksi KM2-korkeusmallista
tunnistetuista painanteista, virtausreiteista seka pienen kaltevuuden alueista tai pintavaluntamallilla tehdysta
analyysista. Tapahtuneiden tulvien lisddminen tausta-aineiston rinnalle seka taydentaisi etta korjaisi sita.
Valtakunnallisten ohjeiden laatimisen tapahtuneiden tulvien, erityisesti hulevesitulvien, tietojen keraamiseksi ja
tallentamiseksi on todettu monissa maissa parantaneen tietojen laatua. Mahdollisimman laajan tietopaketin
jakaminen erityisesti pienempiin kuntiin edistda hulevesitulvien huomiointia myds suunnitteluprosessi ulkopuolella.

Tulvakartat

Tulvariskien hallintaan sisaltyy kahdenlaisia tulvakarttoja: tulvavaarakarttoja ja tulvariskikarttoja. Molempia
on laadittu erilaisille tulvien toistuvuuksille, riskikarttoja lahinna vain merkittaville tulvariskialueille. Kartat ovat
saatavana tulvakarttapalvelussa (www.ymparisto.fi/tulvakartat) ja olennaisilta osin hallintasuunnitelmissa

tai niiden liitteend. Tulvavaara- ja tulvariskikarttoja laaditaan tai paivitetaan jatkossa myos muille
tulvariskialueille. Karttojen laadinnasta ovat vastanneet pdéasiassa ELY-keskukset.

ELY-keskusten seka kartoitettavien alueiden kuntien tiedonvaihtoa pidettiin 1. kierroksella hyvana. Myds
tiedonvaihto ELY-keskuksien kesken ja tdiden aikatauluttaminen koettiin hyddylliseksi, mutta se voisi olla
ohjatumpaa ja tehokkaampaa. Samoin hyvia kaytantéja olivat tulvakarttapalvelu ja tiedon jakaminen kaavoittajille.
Lahes koko prosessin teettdminen konsultilla sai positiivista palautetta ja helpottanee tulvakartoitusten tekemista
muuttuvassa ELY-keskusten toimintaymparistossa. Valtakunnallinen ohjeistus koettiin melko hyvéksi ja melko
toimivaksi. Parhaina tulvakartoituksiin liittyvina oppeina ja kaytantoina 1. kierrokselta koettiin ilmakuvat ja
viistokuvien hyédyntaminen. Toisaalta haasteina mainittiin paikkatietojen kasittely, tietojen saatavuus (etenkin
yksityisiltéd toimijoilta) ja ajantasaisuus (esim. rakennus- ja huoneistorekisteri) sekéa jaapatotulvien mallinnus.


http://www.ymparisto.fi/tulvakartat
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Tulvavaarakartat

Tulvakartoituksessa voisi kehittda jaapatojen ja muiden kuin avovedenaikaisten vesist6- ja merivesitulvien
kartoitusta seka toiden keskittémista tai ulkoistamista. N&ité erikoisskenaarioita, kuten jaapatoskenaarioita olisi
tarpeen mallintaa ja kartoittaa nykyistéa paremmin ja enemman, varsinkin kun otetaan huomioon
ilmastonmuutoksen ennakoitu niitd voimistava vaikutus. Esimerkiksi Kiiminkijoella on tehty varsinaisen
lakisdéateisen suunnitteluprosessin ulkopuolella hallintasuunnitelma, jossa on oma jaépato-osio. Skenaariot
tulvapenkereiden sortumisesta tai ylittymisesta aiheutuvasta tulvasta ovat myds tarpeellisia. Naiden kohdalla voi
olla perusteltua laatia kartoitus tulvan leviamisen ja etenemisen paremmin huomioivien 2D-virtausmallien avulla.
Padoille tehdyt vahingonvaaraselvitykset voisi tarpeen mukaan péaivittaa tarkalla KM2-korkeusmallilla. Meri- ja
jarvitulvakarttoja voisi laatia nykyista tiheammille korkeusvyohykkeille, esim. 10-20 cm valein. Tornion ja
Haaparannan tulvakartat tulisi sovittaa yhteen.

Tulvakarttojen esittdminen valtakunnallisesti keskitetysti tulvakarttapalvelussa on saanut kiitosta. Siin& ei ole suuria
kehittamistarpeita, mutta palvelu ei ole kaikille tuttu. Tulvakarttapalvelussa on helppo navigoida, linkit lisatietoihin
ovat selkeitd ja skenaariot ymmarrettévia. Karttapalvelussa voisi pyrkid tuomaan vedenkorkeudet paremmin esille,
esittda kaytetyt skenaariot selkeésti, kehittda infotoimintoa (vaikea osua hiirelld) ja parantaa eri tulvatyyppien
esittAmistd. Kartan valmistumis- tai péivitysajankohta seka tulvan syntytapa voisi olla paremmin esill&.
Tulvakarttojen hyodyntamista alueiden kayton suunnittelun tukena pitaisi pyrkia edistamaan ja tiedon
ymmarrettavyytta parantamaan. Sosiaalisen median ja erilaisten visualisointitydkalujen (esim. 3-ulotteiset kartat)
hyodynnettavyytta tulvariskikarttojen tukena olisi hyva selvittda. Rajapintojen hyddyntadminen voi edistaa
tulvakarttojen tunnettavuutta.

Joissakin EU-maissa on selvitetty tulvavaara- ja riskikarttojen ymmarrettavyytta. Yleinen mielipide vaikuttaisi
olevan, ettd karttojen informaatio tai siséltd ei avaudu tavallisille kansalaisille. My6s viestinta paatoksentekijoille
voisi olla helpompaa, jos kartat olisivat paremmin ymmarrettévia. Esimerkiksi Belgian Flaamin alueella on laadittu
hyvin yksinkertaiset kartat, jotka on jaettu asukkaille ja ne tulee ottaa huomioon esimerkiksi asuntoa myytaessa.
Kartoissa on esitetty tulvan peittdma alue esim. 1/100a tulvalla ja epavarmemmin tulviva alue.

Tulvariskikartat

Valillisten vaikutusten tarkempaa selvittamista ja kuvaamista kartoilla on toivottu kansallisesti seka Euroopan
tasolla. Valillisia vaikutuksia ovat esimerkiksi valttamattémyyspalveluiden katkot seka sosiaaliset ja terveydelliset
vaikutukset ihmisiin. Erityisesti vdlillisen riskipotentiaalin kuvaaminen edellyttda saatavilla olevien
tulvariskikartoituksen vihjetietojen ajantasaisuuden ja tarkkuuden parantamista. Tata voitaisiin edistda paremmalla
tiedonvaihdolla kuntien kanssa ja esim. sahko-, teleoperaattori- ja energiatiedot voisi pyrkia kerddmaan
valtakunnallisesti.

Suurimmat tehostamismahdollisuudet tulvakarttojen laatimisessa liittyvat tiettyjen vaiheiden hoitamiseen
keskitetymmin. Esimerkiksi paikkatiedon kasittelya, karttojen laatimista seka energia-, operaattori-, sahkd ym.
tietojen kerdadmista voisi 2. kierroksella hoitaa keskitetymmin. Esimerkiksi karttojen laatimiseen on ehdotettu
kaytantoa, jossa ELY-keskukset tuottaisivat vedenkorkeudet ja SYKE vastaisi tulvavaarakarttojen laatimisesta.
SYKEssa voitaisiin liittda tulvavaarakartoille saatavilla oleva vihjetieto tulvariskeista ja luoda nain
tulvariskikarttapohja jota tarkistettaisiin ELY-keskuksissa. Riskikarttojen viimeistelyssa vaadittavaa
paikallisasiantuntemusta ja yhteistyota alueen tahojen kanssa ei voida siirtdd. Usein esim. yksittaisiin riskikohteen
tulvalle alttiin osan korkeusasema on tarkistettava erikseen. Vaihtoehtoisesti karttojen laadintaa on ehdotettu
ulkoistettavaksi helpommin konsulteille. Toisaalta konsulttien osaamiseen ei kaikilta osin oltu tyytyvaisia
ensimmaisella kierroksella.

Varsinaisia taloudellisia vaikutuksia ei ole kartoissa kuvattu, osittain johtuen lainsdadannon fokuksesta ihmisten
terveyteen ja turvallisuuteen. Kuitenkin lahes kaikissa muissa Euroopan maissa taloudellinen vahinkopotentiaali on
esitetty kartoilla, esimerkiksi tulvariskiruuduissa rahallisesti (€-symbolein kuten asukkaiden maara). Tarkistettavissa
kartoissa voisi mahdollisuuksien mukaan esittdéd myds ensimmaisella kierroksella ehdotettuja toimenpiteita vaikka
niiden toteutus olisi viel& keskeneréista. TAma parantaisi toimenpiteiden ymmarrettavyytté ja niiden vaikutusta
tulvariskiin.

Imastonmuutoksen ja epdvarmuuksien huomioon ottaminen

Tulvavaarakarttojen lahtotietoihin liittyy paljon epavarmuuksia mm. virtausmallinnuksesta ja toistuvuuden
arvioinnista johtuen. Tulvariskikartoilla joudutaan esittdmaan riskitietoja joiden sijainti- tai ominaisuustiedoista ei ole
taytta varmuutta. Mikali valillisia vaikutuksia halutaan kuvata tarkemmin, kasvaa esitettavien tietojen epavarmuus
entisestaan. Joidenkin palautteiden mukaan karttoja tulkitaan joissakin tapauksissa liian mustavalkoisesti. Siksi
karttoihin liittyvien epavarmuuksien esittamista tulisi edistaa ja epavarmuuksiin liittyvien termien tulkintaa avata.
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Useissa Euroopan maissa karttoihin liittyvda epavarmuutta tai jadnnosriskia on kuvattu tarkemmin karttojen
litteend olevassa erillisessd dokumentissa. Tallaisen yleispatevan, mahdollisesti kansantajuisen, dokumentin
laatiminen voisi olla perusteltua vaikka epdvarmuus esitettaisiinkin tarkistetuissa kartoissa itsessdan. Dokumentti
voisi liséksi avata virtausmallinnuksen ja siind kaytettavien lahtotietojen epavarmuutta ja niiden vaikutusta
vedenkorkeuksiin seké hankalia kasitteité kuten tulvariski ja toistuvuus.

2. kierroksen tulvakartoissa tulee esittéda ilmastonmuutoksen arvioidut vaikutukset. Vaikutusarvioihin liittyy paljon
epavarmuuksia. Jos kartoilla halutaan esittda kaikkien nykyisten tietojen lisaksi lahtétietoihin liittyva epavarmuus
sekd ilmastonmuutoksen arvioidut vaikutukset, tulee kartoista lilan hankalasti tulkittavia. Siksi ilmastonmuutoksen
vaikutuksia ei olisi tarpeen esittda kaikilla skenaarioilla. 1/100a tulvaskenaario voisi olla hyddyllisin, koska sita
kaytetddn mm. kaavoituksen tukena ja se vastaa paaosin tulvariskien hallinnalle asetettuja tavoitteita.
liImastonmuutoksen epavarmuutta voisi kuvata esittamalla minimi- ja maksimiskenaariot riittavan hyvin erottuvasti,
esimerkiksi nykyisen tulvan peittdméan alueen rinnalla viivoituksen avulla. Tarkasteluajanjakso tulisi méaritella
kansallisesti yhtenevasti sekaannusten valttdmiseksi. Imastonmuutoksen vaikutukset kartoilla voitaisiin esittaa
esim. seuraavan 50 vuoden kuluttua, 100 vuoden kuluttua sekd mahdollisesti &ariskenaarion mukaisesti. Useilla
kartoilla lahtotiedoista johtuva epavarmuusalue olisi todennakdisesti laajempi kuin ilmastonmuutoksen kuvattu
vaikutus. Siten voisi olla myds perusteltua esittaa kaikista eri tekijoista johtuvat epavarmuudet yhdessa. On myos
paatettéva, halutaanko ilmastonmuutoksen vaikutukset esittad kaikille eri karttojen kayttajaryhmille vai ainoastaan
asiantuntijoille suunnatuissa kartoissa. llmastonmuutoksen mahdollista tulvia pienentavaa vaikutusta ei ehka
kannattaisi yrittda esittdéd kartoilla, vaan sen voisi tarvittaessa kuvata sanallisesti (esim. vuoteen 2100 mennessa
nykytilanteen 1/100a tulvan arvioidaan pienenevan 1/50a tulvan tasolle).

lImastonmuutoksesta ja lahtttiedoista johtuvien epavarmuuksien liséksi kartoilla voisi pyrkia esittdmaan myos
muita tulvariskien hallinnan suunnitteluun liittyvid epavarmuuksia (esim. yhdyskuntarakenteen ja ympariston
muutokset). Téta voisi edistéd esim. SYKEssa hankkeella jossa mukana olisi alue- yhdyskuntarakenteen ryhma.

Hulevesitulvakartat

Hulevesitulvat muodostuvat vesist6- ja rannikkotulviin verrattuna hyvin lyhyessa ajassa. Tulvan
muodostumisnopeuden lisdksi taman tulvatyypin erottaa tulvien paikallisuus. Kaupunkiymparistdssa liikkuvalle
vedelle ei ole valmiina valtakunnallista ennustemallia. Hulevesien reittien ja tulvien maarittamisté vaikeuttaa lisaksi
maanpaallisen kuivatusverkoston lisdksi maanalainen verkosto ja ndiden vuorovaikutussuhteet. Hulevesitulvakartat
perustunevat vesisto- ja rannikkotulvakarttojen tapaan toistuvuuksiin, joskin tallainen toistuvuus voi olla hankala
maaritella verrattuna sateiden toistuvuuksiin. Todennékdisyydet voitaisiin maaritella tapauskohtaisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla kuitenkin niin, etté tarkasteluun olisi otettava ainakin vahaisen ja keskisuuren
todennakdoisyyden sateet. Toistuvuustason liséksi olisi ehka hyva harkita kestoltaan ja voimakkuudeltaan erilaisten
sateiden vaikutusten arviointia, silla niilla saattaa alueista riippuen olla merkitysté tulvan kokoon. Vahinkojen
maarittely hulevesitulvien kohdalla on haastavaa, silla vesisyvyydet ovat vesistotulviin verrattuna paasaantoisesti
matalia ja jo muutaman senttimetrin ero voi vaikuttaa siihen, paatyyko vesi rakennukseen vai ei. Lisaksi
maanalaisten tilojen ja esimerkiksi viemariverkoston kautta leviavan veden arviointi on erittéain haastavaa.

Alustavan arvioinnin tausta-aineistoa voisi yksinkertaisia hulevesitulvakarttoja varten tdydentaa mm. pyrkimalla
huomioimaan erilaisia maanpeiteaineistoja ja sita kautta pinnan lapaisevyytta. Korkeusmallista johdetusta
virtausreitistdsta voisi edelleen johtaa kuhunkin korkeusmallin soluun valuma-alueen ylapuolisen pinta-alan, joka
antaisi vihjeita alueelle saapuvan huleveden maarasta. Taman tyyppiset tarkastelut olisi mahdollista toteuttaa
tehokkaasti, yndenmukaisesti ja laaja-alaisesti lahes kaikilta taajama-alueilta.

Kehittyneempi askel olisi kayttéa jonkinlaista pintavaluntamallia, jolla voisi huomioida erilaisten sateiden ja
virtaavan veden vaikutusta. Myos tdma voitaisiin mahdollisesti toteuttaa keskitetysti tirkeimmilté alueilta.
Yksityiskohtainen, maanpaallisen ja -alaisen kuivatusjarjestelman huomioiva mallinnus ja tulvakartoitus sen sijaan
tulisi arvioida tapauskohtaisesti ja vaatisi resursseja. Naita varten voisi ehka olla hyva pohtia yhtenaisia kriteereja
esim. kaytettavien sateiden, epavarmuuksien huomioinnin ja vahinkojen arvioinnin osalta. Selvitetdan lisksi
mahdollisuutta kytked mallinnukseen hulevesien laadullinen ndkodkulma ja pidattdmisratkaisumahdollisuuksien
tunnistaminen. TAma edistaisi hulevesitulvariskien hallinnan yhteensovittamista vesienhoitoon.

Hallintasuunnitelmat

Tulvariskien hallintasuunnitelmissa on esitetty tavoitteet ja toimenpiteet tulvariskien estamiseksi ja vahentadmiseksi
seka toimenpiteiden muut vaikutukset. Suunnitelmat on valmisteltu ELY-keskusten Y-vastuualueella yhteistydssa
tulvaryhmien kanssa. Suunnitelmista pyrittiin laatimaan koko vesistd- tai rannikkoalueen ja tulvien hallinnan
kattavat yleistasoiset dokumentit. Tama teki niisté laajoja. Jatkossa suunnitelmia laadittaessa tulee ottaa paremmin
huomioon niiden tavoite: toimenpide-ehdotukset vaikutuksineen ja toteutussuunnitelmineen.
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Eri tulvaryhmétahojen yhteistyo ja sitd kautta lisdantynyt tiedonvaihto hallintasuunnitelmien valmistelussa seké
monitavoitearviointi toimenpiteiden tarkastelussa olivat hyvid uusia kaytantoja. Suunnitelmien laatimisprosessin
tueksi tuotettua ohjeistusta ja malleja pidettiin paéosin hyvana (erityisesti kustannus-hyotyanalyysi, toimenpiteiden
priorisoinnin esittdminen, ilmastonmuutos ja vesienhoidon yhteensovittaminen), mutta joistakin kokonaisuuksista
ohjeita olisi kaivattu lisda, selvemmin tai aikaisemmin. Suunnitteluprosessin tarkkuustasoa pidettiin padasiassa
riittdvan perusteellisena ja sopivana.

Itse suunnitelmat koettiin liian pitkiksi ja sisélsivat liikaa prosessikuvausta. Tekstid voisi siirtaa liitteeksi tai erillisiin
taustadokumentteihin. Ymparistéselostuksesta muodostui hieman suunnitelmasta erillinen osa, joka pitaisi kytkea
suunnitteluun tiivimmin mukaan heti alusta. Tavoitteiden asettaminen ja toimenpiteiden vaikutusten arviointi
koettiin paikoitellen vaikeaksi johtuen saatavilla olevien lahtotietojen tarkkuudesta suhteessa tavoiteltuun
suunnittelutasoon seka erilaisista ndkemyksista tulvaryhmassa. Toimenpiteiden kustannusten arviointi ja priorisointi
kaipaavat parempia tydkaluja. Tiedotusaineistoja voisi laatia keskitetymmin.

Suunnitelmien laatimisaikataulua pidettiin paaosin riittdvana. Tyohon kéytettavissé olevien resurssien maéraé
pidettiin melko riittdvand. Téiden selked vaiheistus ja hyva etukateissuunnittelu olivat avuksi. Suurimmassa osassa
suunnitelmien valmistelusta vastanneissa ELY-keskuksissa on harvojen vastuulla (esimerkiksi yksi varsinainen
henkild ja tdman varahenkild) ja laajan hallintasuunnitelmatydn yksityiskohtien valmistelu on vaatinut aikaa.
Vastuun kasautuminen tietyille henkil6ille voidaan nahda positiivisena, koska talldin tietokokonaisuus on hyvin
hallussa. Toisaalta esimerkiksi akilliset tulvatilanteet voivat muuttaa suunniteltua laatimisaikataulua, jolloin
konsulttien hyodyntamiselle voi tulla tarvetta. Konsulttien perehtyminen aiheeseen kesken prosessin koettiin
kuitenkin yhdeksi haasteista, mutta hyvéaksi koettu konsulttien joustava toimeksianto mahdollistaa tyénjaon
muuttamisen tarpeen mukaan.

Tavoitteet

Tavoitteiden maaritysta pidettiin haasteellisena. Tavoitteiden asettaminen on iteratiivinen prosessi ja sita ei ehka
voikaan saada kovin sujuvaksi. Tulvariskikartat valmistuivat vasta alustavien tavoitteiden asettamisen jalkeen, joten
alustavat tavoitteet perustuivat lahinna tulvariskien alustavaan arviointiin. 2. kierroksen aikataulutuksessa pitaisi
pyrkia huomioimaan riskikohteiden kartoitus ennen tavoitteiden ja toimenpidevaihtoehtojen maarittamista. Tama
mabhdollistaisi keskittymisen heti oikeisiin asioihin ja toimisi apuna alueelle sopivan tavoitetason maarittelyssa.

Tavoitteiden maarittelyn tueksi laadittu koordinointiryhman nimissa lahetetty muistio koettiin tulvaryhmissa
hyodylliseksi. Erilaiset alueelliset ja kohdekohtaiset tavoitetasot aiheuttivat jonkin verran haasteita ja sekaannuksia.
Pahimmillaan tavoitteiden asettelu koettiin muuttuneen politikoinniksi, johon virkamiehilla on vahan annettavaa.
Laki tulvariskien hallinnasta ei edellytd saman varautumistason maarittelya kaikilla tulvariskialueilla, vaan
tavoitteiden maarittelyssa on otettava huomioon alueelliset ja paikalliset olosuhteet. Mikali tavoitteet tuntuvat
hallintasuunnitelmien laatimisen jalkeen liian suurilta, voidaan 2. kierroksen suunnitelmissa tavoitetasoja tarkistaa.
Alueellisista eroista johtuen yhtenevéan valtakunnallisen tavoitetason maarittelya ei pideta jarkevana. Sen sijaan
tavoitteen ymmarrettavyytta ja kytkeytymista olemassa olevaan tulvariskiin seké toimenpidevaihtoehtojen
tarkasteluun tulisi selkeyttdd. Tavoitteet voisi maaritella selkeammin perimmaisiin tavoitteisiin ja keinotavoitteisiin,
mabhdollisesti lisaksi tulostavoitteisiin ja tietotarvetavoitteisiin. Kaikissa suunnitelmissa voisi esittaa tavoite-
toimenpidevastaavuustaulukon.

Tulvariskien hallinnan tarkoituksena on mahdollisimman hyva varautuminen tulvariskeihin (tulvariskilain 8 §
mukaisiin vahingollisiin seurauksiin). Jokainen tavoite tulisi kytkeytya johonkin tulvariskilain 8 §:n vahingolliseen
seuraukseen, tai mikali se on alueen tarpeista perusteltavissa, johonkin muuhun selkedsti maariteltavaan
tulvariskiin kuten esimerkiksi maatalouteen. Tavoitteen tulisi olla riittdvan yksityiskohtainen, mitattavissa oleva ja
saavutettavissa joillain toimenpiteilla (ei valttamatta taloudellisesti kannattavilla). Lisaksi sille tulisi esittaa jokin
aikaraja. Nain ollen tavoite hahmotettaisiin helpommin ja sen saavuttamista toimenpiteiden toteutuksella voisi
arvioida paremmin.

Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa suurimmassa osassa alueita hyddynnetty monitavoitearviointi paransi tulvaryhman
ymmarrysta vaikka sai myos negatiivista palautetta tulkinnanvaraisuudesta ja menetelmén hankalasta
hahmotettavuudesta. Monitavoitearvioinnin hyvid puolia ovat erilaisten vaikutusten ja vaihtoehtojen vertailu
keskenaéan, keskustelun ja ymmarryksen parantuminen, sidosryhmétyon integroituminen osaksi prosessia,
vaikutusten arvioinnin dokumentointi ja prosessin parempi kytkeytyminen SOVA-arviointiin. Joillakin alueilla tehty
kaksivaiheinen arviointi, ensin karkea tarkastelu ja sitten varsinainen monitavoitearviointi, koettiin hyodylliseksi.
Joillain alueilla monitavoitearviointi toteutettiin hyvin kevyena tai sité ei hyédynnetty ollenkaan. Naillakin alueilla
vaikutusten arviointi koettiin kuitenkin onnistuneeksi.
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2. kierroksella on kokemusten perusteella helpompi tunnistaa, minkélaista vaikutusten arviointimenetelmaa alueella
tulisi kayttaa. Eri lahestymistapojen hyvat kaytannot voi kuitenkin olla tarpeen keratéa yhteen tiedonvaihdon
varmistamiseksi. Suunnittelijan avuksi voitaisiin laatia "polku”, joka ohjeistaisi oikean menetelmén valintaan. Eri
alueilla ei tarvitse pyrkia samanlaiseen kaavamaiseen lahestymistapaan. Vaikka toimenpiteiden arviointi tehtéisiin
kevyestikin, monitavoitearviointia varten laadittuja arviointitaulukoita ja -asteikoita voidaan kuitenkin kayttaa
toimenpiteiden vaikutusten esittémiseen esimerkiksi sidosryhmaétilaisuuksia varten.

Arviointiprosessi ja sen osavaiheet (aikataulut, osallistujat, tietoldhteet) tulisi olla hyvin mietittyna ennen itse
arviointia. SYKE-vetoinen puolueeton monitavoitearvioinnin fasilitointi koettiin onnistuneeksi. Saadun palautteen
mukaan huomiota taytyy edelleen kiinnittda arviointimenetelmien lapinakyvyyteen, osallistujien tasapuoliseen
kohteluun ja siihen, etta arviointiin osallistuu riittavan laaja joukko eri alojen asiantuntijoita. On tarkeaa, etta eri
osapuolet hyvaksyvat valitun menettelytavan.

Monitavoitearvioinnissa tavoitteena on koota yhteen tiedot eri toimenpiteiden vaikutuksista sekéa selvittaé eri
osapuolten ndkemykset niihin. Olennaista on vaikutusten suurusluokan ja keston I6ytdminen seké vaikutusten
merkittdvyyden arviointi. Arvioinnin pohjana ei valttamatta tarvitse olla konkreettisia lukuja, vaan
toimenpidevaihtoehtojen keskinéinen vertailu voi olla riittavaéd. Tama auttaa myoés sidostahoja muodostamaan
nakemyksensa vaihtoehdoista. Toisaalta kustannus-hyoétytarkastelua varten vaikutusten muuttaminen rahallisiksi
voi olla tarpeen.

Vaarinymmarrysten valttamiseksi toimenpiteiden vaikutusten arviointi tulisi tehda kayttden samaa arviointiasteikkoa
kuin jossa vaikutukset on esitetty hallintasuunnitelmassa. Suurimpana haasteena on vaikutusten arvioinnissa
vaadittava yksityiskohtainen tarkkuustaso verrattuna itse hallintasuunnitelman yleiseen tarkkuustasoon. 2.
kierroksella toimenpiteiden vaikutuksista on kuitenkin jo kaytdssa tarkempaa tietoa toteutettujen toimenpiteiden
ansiosta. Naiden tietojen tallentaminen tulvatietojarjestelmaan tulisi varmistaa. Toimenpiteen toteutumisen jalkeisia
vaikutuksia olisi hyva verrata aikaisemmin arvioituihin vaikutuksiin.

Erilaisten toimenpidetyyppien tasapuolista huomioon ottamista vaikutusten arvioinnissa voisi pyrkia edistamaan.
Vaikka ensimmaisen kierroksen toimenpiteet edustavat varsin kattavasti kaikkia viitta eri toimenpidepaaryhmaa
(tulvariskien vahentaminen, tulvasuojelu, valmiustoimet, toiminta tulvatilanteessa, jalkitoimenpiteet), olisi syyta
varmistaa etta kaikkia kasitellaén jo toimenpiteiden alustavassa tarkastelussa eikd mikaan tietty toimenpidetyyppi
nouse tarpeettomasti muita merkittavammaksi. Useita eri tavoitteita palvelevien toimenpiteiden (esim. vesien
tilapainen pidattaminen) ja ei-rakenteellisten toimenpiteiden vaikutusten arviointia pitisi pyrkia kehittdmaan.

Vaikutusten arviointia tulisi kehittéda siten, etta siind otettaisiin entistd paremmin huomioon ilmastonmuutos ja siihen
liittyvat epavarmuudet seka erilaiset suunnittelualueet ja tulvatilanteet. Tarkennusta kaivattiin muun muassa siita,
miten ilmastonmuutoskestavyys on otettu huomioon yhtena arviointitekijana seka miten ilmastonmuutosskenaariot
on sisallytetty tarkasteluun. Kunkin toimenpide-ehdotuksen osalta olisi syyta arvioida sen sopeutuvuutta erilaisiin
tulvatilanteisiin ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Valtakunnallisissa ohjeissa suositeltiin toimenpiteiden
ilmastonmuutoskestavyyden huomioon ottamista toimenpiteiden priorisoinnissa. Priorisointitekijat ovat kuitenkin
olleet kunkin alueen paatettavissa ja kaipaisivat tasmennystd. Myds havaintoihin perustuvien
virtaamatoistuvuuksien epavarmuudet voitaisiin avata seuraavalla suunnittelukierroksella.

Ymparistovaikutusten arviointia ei valttdamatta tarkasteltu saman suunnitelman eri kohdissa yhtenevasti. Erityisesti
vdlillisten ymparistdvaikutusten ja terveysvaikutusten arviointia tulisi yndenmukaistaa ja kehittaa. Valillisten
vaikutusten arviointia helpottaa, mikali ne voidaan arvioida ja kuvata nykyistéd paremmin tulvariskikartoilla. Samoin
toimenpiteen vaikutusalue pitéisi pystya arvioimaan tarkemmin. 2. kierroksella SOVA-arviointi pyritd&n ottamaan
paremmin osaksi varsinaista suunnitteluty6ta seka esittdmaan prosessikuvaukset selkedmmin omana
kokonaisuutenaan.

Kustannusten arviointi

Tulvariskien hallinnan suunnittelun yleinen tarkkuustaso ja kustannusten arvioinnissa vaadittava yksityiskohtaisten
tietojen tarve olivat yksi suurimmista haasteista. Lainsdadannon (659/2010, liite A, kohta 9) mukaan kustannukset
tulisi arvioida ja esittdd ne perusteluineen suunnitelmissa. Lainsdadantda tulee noudattaa, mutta se ei edellyta
arvioiden esittamistd euroina. Lahtokohtaisesti siihen on kuitenkin pyritty ja arvion epavarmuus on esitetty
vaihteluvélina tai sanallisesti.

2. kierroksen toimenpiteiden kustannusten arviointiin on kaytettavissa tarkempia lahtétietoja, mikali ensimmaisen
kierroksen toimenpiteiden arvioidut ja toteutuneet kustannukset tallennetaan suunnitelman mukaisesti
tietojarjestelmaan. Luonteeltaan jatkuvien toimenpiteiden, tulvatilannetoiminnan ja jalkitoimenpiteiden kustannusten
ja hyétyjen arviointia tulisi kehittaa. Erilaisten toimenpiteiden kustannusarviot voivat jatkossakin olla tehty eri
perustein, jos arviointiperusteet on esitetty suunnitelmassa selkeasti.
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Toimenpiteiden kustannushyotytarkastelun ohjeistus ja siihen liittyva yksikertainen Excel-tytkalu valmistuivat liian
my6haén. Sopiva kustannusten arvioinnin tarkkuustaso selkiytyi vasta kesken suunnitteluprosessin ja
ohjeistuksella pyrittiin vastaamaan tahén. Toista suunnittelukierrosta varten ohjeistusta tulee laajentaa.
Keskeisessa osassa olisi yleisten kustannushyétyjen arvioinnin kuvaus, mutta sité tdydentdmaan tarkennettaisiin
erityyppisille toimenpiteille sopivia arviointimenetelmié vaikkapa esimerkkien avulla. Kansallisesti yhtenevampien
suositusten tekemisté voisi harkita. Se rajaisi ohjeistuksen tarvetta ja voisi yksinkertaistaa muuten hankalaa
kokonaisuutta. Kustannushyoétytarkastelun Excelia tulisi kehittda kattavammaksi tydkaluksi seka sisallyttéaa siihen
ei-rakenteellisten toimenpiteiden arviointi. Tassa voisi hyédyntdd muissa suunnittelujarjestelmissa tai muissa
maissa tehtya ty6ta. limatieteen laitoksella laaditaan ilmastonmuutoksen sopeutumiskeinojen tehokkuuden
taloudellisten arviointimenetelmien ohjeistusta, jota voisi soveltuvin osin hyddyntaa myds tulvariskien hallinnassa.

Myds hy6tyjen arviointia on syyta kehittdd parantamaan yksikertaisten kustannushyétyanalyysien laatimista.
Arvioinnin 1&pindkyvyyden parantamista voisi helpottaa kansallisen hyotyjen arviointikuvauksen laatiminen. Se
voitaisiin yhdistdd myds kustannusten arviointimenetelman ohjeeseen. Hyo6tyjen tarkastelua ja kansalaisviestintaa
voisi kehittda esimerkiksi hyddyntamalla tilastoja ja tiedotteita, joissa esitettaisiin toteutuneiden hallintatoimia, jotka
maksoivat x € ja jolla suojattiin y rakennusta ja z ihmista.

SOVA & ympaéristdselostus

Hallintasuunnitelmien osana tulee esittda viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten
arvioinnista annetussa laissa (200/2005) ja asetuksessa (347/2005) tarkoitettu ymparistoselostus. SOVA-lain
vaatimukset ymparistoselostuksessa esitettavista asioista johtivat ensimmaisissa hallintasuunnitelmissa
ymparistoselostuksen esittdmiseen erillisena liitteend. Ymparistoselostus ei kuitenkaan voi olla muusta
suunnitelmasta taysin irrallinen osa, silla ymparistovaikutukset tulee ottaa huomioon mm. tavoitteita ja toimenpiteita
valittaessa. Tasta syysta ymparistdvaikutusten arviointia on tarpeen kuvata myds itse suunnitelmassa.
Paallekkaiselta tiedolta ei voida vélttya.

Kansalaiskuulemisissa saatiin paljon palautetta puutteellisesta vaihtoehtojen vertailusta. Hallintasuunnitelman
tyyppisessa yleistasoisessa suunnitelmassa kahden vaihtoehdon (VEO toimenpiteitd ei toteuteta, ja VE1 kaikki
toimenpiteet toteutetaan) vertailu on katsottu hyvaksyttavaksi lahestymistavaksi vaikka se ei olekaan taysin SOVA-
lain hengen mukainen. Useampia vaihtoehtoja voi olla relevanttia tarkastella, jos suunnitelmassa on mukana
yksittéisia isoja toimenpide-ehdotuksia. Vaihtoehtojen muodostaminen ei ole itseisarvo, vaan tiedon tuottaminen
paatoksenteon tueksi. Monitavoitearviointi voidaan katsoa vaihtoehtojen tarkasteluksi SOVAn kannalta. Haastavaa
on kuitenkin monitavoitearviointi- ja koko suunnitteluprosessikokonaisuuden kuvaaminen SOVAn kannalta, silla
lahtbkohtaisesti suunnittelun keskiéssa on ollut tulvariskien hallinta. 2. kierroksella SOVA-lain vaatimukset ja
ymparistselostusta varten laadittavat asiakohdat on otettava huomioon ja hallintasuunnitelmien valmistelun
alkuvaiheessa eika laatia loppuvaiheessa erillistd ymparistoselostusta kuten ensimmaisella kierroksella. Erikseen
laadittu ymparistoselostus voidaan kokea objektiivisemmin kuin suunnitelman kanssa saman tahon laatima
selostus. Toisaalta saman tahon laatiessa molemmat dokumentit saavutettaisiin synergioita ja parempi
ympadristdselostuksen integroituminen suunnitelmaan. Ymparistoselostuksen luettavuutta olisi voinut parantaa
johdonmukaisempi rakenne seka kunkin asiakokonaisuuden esittaminen vain yhdessa paikassa.
Ymparistoselostuksen sisaltba pyritaan kehittdmaan siten, etté se sisaltaisi kaikki SOVAn kannalta tarpeelliset asiat
kuitenkin tarpeetonta paallekkaisyytta varsinaisen suunnitelmatekstin kanssa valttaen.

Ymparistoministerion kaynnistaman ELY -keskusten SOVA-tyokalujen arviointitydn tarkoituksena on kehittaa
SOVA-lainsdadannon toimeenpanoa. Osana taté tyotéa arvioidaan myés SOVA-arvioinnin
kehittdmismahdollisuuksia tulvariskien hallinnan suunnittelussa. Ty6 on tarkoitus saattaa loppuun vuoden 2016
aikana, mutta aluehallintouudistus voi vaikuttaa aikatauluun.

Ympéristoselostuksissa jai osittain epaselvaksi miten ympéaristonéakdkohdat ovat vaikuttaneet toimenpiteiden
valintaan ja etusijajarjestykseen. Selostuksessa olisi kaivattu vaikutusten kohdentumisen tarkempaa kuvausta
esimerkiksi arviointiasteikon ja vaikutusten toteutumisen aikajanteen avulla. Suunnitelman vaikutuksia olisi voinut
arvioida sen mukaan, millaisessa tulvatilanteessa myonteiset vaikutukset saavutetaan tai kielteiset vaikutukset
tulevat esiin. Joiltakin osin vaikutusarvioiden ymmarrettavyytta heikentaa se, ettd samalla toimenpiteelld voi olla eri
alueilla joko myonteisia tai kielteisia vaikutuksia, vaikka niiden yhteisvaikutus olisi neutraali. Hallintasuunnitelmien
uudelleen arvioinnissa tulee arvioida ensimmaisten suunnitelmien toteuttamisesta aiheutuneet
ymparistovaikutukset, jotka pitéisi mahdollisesti huomioida péivitettdvassa suunnitelmassa.

Mikali suunnitelmassa on ehdotettu toimenpiteita jotka saattavat haitata vesienhoidon ymparistétavoitteiden
saavuttamista tai Natura-alueen suojelua, tulisi poikkeamisen edellytykset kayda ilmi ymparistdselostuksesta.
Palautteen perusteella kansainvélisiin, EU:n yhteisiin ja kansallisiin ymparistdésuojelutavoitteisiin tulisi lisata
maininnat: maailman laajuinen kosteikkoja suojeleva Ramsar-sopimus ja eurooppalainen maisemayleissopimus,
valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja perinnebiotoopit seka kansainvalisesti (IBA) ja kansallisesti
(FINIBA) arvokkaat lintualueet.
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Ensimmaisella kierroksella SOVA-lain mukainen mielipiteiden esittdmismahdollisuus suunnitelman lahtokohdista,
tavoitteista ja valmistelusta toteutettiin erillisend kuulemisena. Vaikka kuulemisen ainoana tarkoituksena ei ollut
lainsdadéannon velvoitteiden tayttaminen, ei siitd koettu saadun panoksiin ndhden riittdvaa hyotya. 2. kierroksella
tdméan SOVA-lain velvoitteen voisi yhdistaa tulvariskilain mukaiseen kuulemiseen merkittavista tulvariskialueista.
Nain ollen koko suunnitteluprosessi voitaisiin toteuttaa kahdella kuulemisella ja niiden vélissé keskittéaa
viestintaresursseja esimerkiksi sidosryhmatydpajoihin. Vaihtoehtoisesti osana edellda mainittua YM:n ELY -
keskusten SOVA-tyokalujen arviointityéta selvitetdan, voisiko SOVA-lain mukaisen kuulemisvelvoitteen toteuttaa
jotenkin viranomaiskasittelyna.

Yhteensovittaminen vesienhoitoon

Tulvariskien hallinnan ja vesienhoidon suunnittelun yhteisty® on paitsi lakisaateistd myods perusteltua prosessien
monien yhtaldisyyksien vuoksi. Konkreettisimmin yhteensovittaminen nakyi ensimmaisella kierroksella yhteisissa
kuulemisissa ja tulvariskien hallinnan toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa vesienhoidon tavoitteisiin.
Vesienhoidon kannalta neutraalien toimenpiteiden méaran voidaan tulkita kuvastavan prosessien erillisyytta, mutta
myos toisaalta tulvariskilainsdadannon mukaisten ei-rakenteellisten ja vesienhoidon tavoitteita tukevien
toimenpiteiden suosimista. Toista kierrosta varten toimenpiteiden ja tavoitteiden yhteensovittamiselle kaivattaisiin
enemman aikaa.

Tulvariskien hallinnan ja vesienhoidon prosessit mahdollistivat vaikutusten arvioinnit eri vaiheissa ja molemmissa
suunniteluissa kaytettiin kehittyneita arviointimenetelmia. Kesken suunnitteluprosessin tulvariskien hallinnan
toimenpiteiden vesienhoidon yhteensopivuusluokittelua muutettiin kolmiportaisesta (positiivinen, neutraali,
negatiivinen) viisiportaiseksi. T&han oli kaksi syyta: vesienhoidossa tehty vastaava muutos seka tarve tarkentaa
vaikutusarvioita (esim. negatiivinen, erittdin negatiivinen). Menetelmékehitysta ja suunnitteluyhteistyota
vesienhoidon kanssa voisi kehittaa edelleen esimerkiksi valuma-aluesuunnittelun osalta (vesistomallitydkalujen ja
tietoperustan kehittdminen, luonnon pidatyskykya parantava toimenpiteet, sdanndéstelyn kehittdminen,
hulevesitulviin varautuminen, tietojarjestelmien yllapito ja kehittdminen).

Tulvariskien hallintasuunnitelmien ja vesienhoitosuunnitelmien yhdistamisté joidenkin EU-maiden esimerkin
mukaisesti on selvitetty alustavasti. Suunnitelmien yhdistaminen ei vaikuta télla hetkella toteutettavalta
vaihtoehdolta. Perusteluja ovat mm. suunnitelmien erilaiset tarkkuustasot ja aluerajaukset ja erilladnkin raskaat
suunnitelmat. Perustiedot suunnitelmissa ovat kuitenkin samoja. Yhteistyota voidaan lisata nykyisesta esimerkiksi
kutsumalla vesienhoidon asiantuntija tulvaryhmaan pysyvaksi asiantuntijaksi ja kaynnistamalla yhteistyo
vesienhoidon yhteistyéryhmien kanssa aikaisemmin. Tama on tarpeellista esimerkiksi jos tulvariskien hallinnan
suunniteltuja toimenpiteita on tarpeen esittaa vesienhoitosuunnitelmien vesiin vaikuttavissa hankkeissa.

Vesienhoidossa erityisalueiksi nimetyt Natura-alueet on pyritty ottamaan hallintasuunnitelmissa huomioon ja
tarkentamistarve kdydaan lavitse suunnitelmakohtaisesti. Joidenkin palautteiden ja valitusten perusteella
suunnittelun osana olisi pitanyt tehda luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:n mukainen arviointi tai sellaisen esiarviointi.
Vaikka yleissuunnitelmatasoissa hallintasuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden yhteys Natura-alueen
suojeluarvoihin kohdistuviin vaikutuksiin ei ole selva ja suora, olisi 2. kauden suunnitelmissa ja erityisesti
ymparistoselostuksessa, syyta korostaa ettd Natura-arviointi tehdaén tarvittaessa mydhemmin suunnitelmassa
ehdotettujen toimenpiteiden edetessa.

Molemmissa suunnitteluprosesseissa yhtena toimenpiteiden valinta- ja etusijajarjestykseen asettamisen kriteerin&
on ollut se, ettd toimenpiteet eivat saa vaarantaa merkittavasti toisessa prosessissa suunniteltujen ja toteutettujen
toimenpiteiden tavoitteita ja vaikutuksia. Varsinkin Kemijoelta ja Kokemé&enjoelta saadun palautteen mukaan
yhteensovittaminen oli huomioitu puutteellisesti suunnitelmassa eiké vesienhoidon ymparistétavoitteita huomioitu
riittavasti. 2. kierroksella pyritdédn kuvaamaan tarkemmin toimenpiteet, jotka voivat toteutuessaan vaarantaa
vesienhoidon tavoitteet. Lisaksi toimenpidekohtaiset tarkastelut pyritddn konkretisoimaan yhteensovittamisen
osalta ottaen huomioon toimenpiteen elinkaari ja sen aikainen kehitys sek& vesienhoidon ekologisen tilan liséksi
myds kemiallinen tila.

Toimenpiteiden priorisointi

Toimenpiteiden etusijajarjestykseen asettaminen koettiin paikoitellen hankalaksi. Siihen olisi kaivattu selkeampéaa
arviointikehikkoa ja arvioinnissa huomioon otettavia priorisointitekijoita. Valtakunnalliset suositukset olivat hieman
lian epéselvia ja ne tarkentuivat vasta kesken prosessin. Priorisoinnin voisi kytked paremmin osaksi
monitavoitearviointia.

Toimenpiteiden priorisoinnissa Euroopan tasolla ei ole yhtd muita paremmaksi koettua menetelméaa. Priorisoinnista
paatetddn useissa maissa ensin karkeasti valtakunnallisella tasolla ja tarkemmin alueellisesti. Tata tarkoitusta
varten priorisointikriteerit ovat usein selkeammin maariteltyja kuin Suomessa. Priorisoinnissa kaytettdva menetelma
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ja siind huomioon otettavat seikat voisi méaaritella toiselle kierrokselle tarkemmin sen kuitenkaan viematta
alueellista paatantavaltaa tulvaryhmilta.

Reilu kaksi kolmasosaa kaikista ensimmaisen kierroksen toimenpide-ehdotuksista priorisoitiin ensisijaisiksi.
Toissijaisia oli 8 %, tadydentavia 14 % ja muita 9 % kaikista ehdotuksista. Jotta toimenpide-ehdotusten valinen
etusijajarjestys saataisiin selkeammin esille, voisi priorisointiluokittelua olla tarpeen laajentaa. Mahdollista on, etté
osa ensisijaisista toimenpide-ehdotuksista on toteutettu 2. kierroksen suunnitelmien hyvaksymiseen mennessa ja
uusia ensisijaisia toimenpide-ehdotuksia esitettaisiin nykyista vahemman. Virkatyéna toteutettavista ja jatkuvista
toimenpiteista lahes kaikki olivat ensisijaisia ja niita esitettaneen jatkossakin suunnitelmissa runsaasti. Siten
ensisijaisten toimenpiteiden osuus tuskin pienenee merkittavasti. Jotta toimenpiteiden etusijajarjestysta voitaisiin
selkeyttdd nykyisesta, olisi ehka tarve laajentaa priorisointiluokittelua. Monissa maissa priorisoinnissa on
noudatettu EU-raportoinnin mukaista viisiportaista luokittelua (kriittinen, erittain korkea, korkea, keskimaarainen,
matala). Kansallinen neliportainen luokittelu saatiin vastaamaan EU-luokittelua jattamalla ylin kriittinen luokka
kokonaan pois, koska tulvariskien hallinnan katsottiin olevan jo nykyiselldén tasolla josta ei aiheudu valitonté
vaaraa ihmisten terveydelle tai turvallisuudelle.

Toimenpiteiden arvioitua toteutusaikataulua ei varsinaisesti sisallytetty osaksi toimenpiteiden priorisointia. Léhes
kaikki toimenpiteet, joille aikataulu oli arvioitu, oli tarkoitus kéynnistda heti suunnitelman hyvaksymisen jalkeen.
Arvioidulla toteutusaikataululla ei siten olisi ollut juurikaan merkitysta priorisointiin. 2. ja sitd seuraavien kierroksien
suunnitelmissa esitettdneen enemman toimenpiteitd, joiden toteutus jatkuu kuten ensimmaisella kierroksella tai se
alkaa vasta selvasti suunnitelman hyvaksymisen jalkeen. Toisesta kierroksesta alkaen toimenpiteen suunnitellun
toteutusajankohdan kytkeminen kiinteammin yhdeksi priorisointitekijaksi voisi olla perusteltua.

Toimeenpano

Suunnitelmien ja niissa esitettyjen toimenpiteiden toimeenpano on taté kirjoitettaessa vasta kaynnistymassa, joten
kaikkia kehitystarpeita on viela hankala tunnistaa. Toimenpiteistd monen aloittaminen jai ELY-keskuksen vastuulle
ja haasteena saada muut sidosryhmat omatoimisesti tekemaan toimenpiteitd. Tehtévien jakaminen kaytanndssa
vastuu- ja osallistujatahoille on edellytys suunnitelmien onnistuneelle toimeenpanolle ja se saattaa edellyttaa tukea
myo0s valtakunnan taholta (esimerkiksi tilapéisten tulvasuojeluratkaisuiden keskitetyn varastoinnin selvittaminen).
Valtion avustusta voidaan myontdd myos kustannuksiin, jotka aiheutuvat hankkeesta kiinnostuneiden tahojen
selvittdmisesta seka hankkeen rahoituksen suunnittelusta (VNA 714/2015). Tarkedmpé&a on kuitenkin ELY-
keskusten suora yhteydenpito omistajiin. Naihin tarvitaan resursseja, samoin kuin prosessin jatkuvaan yllapitoon ja
seurantaan. Vaarana on, etta toimenpiteiden toteutumista seurataan ainoastaan niiden edistymisen osalta, jolloin
toimenpiteiden toteutuneiden vaikutusten, kustannusten yms. arviointi jaéa suunnitelmien tarkistuksen yhteyteen.
Tama tulee ottaa huomioon tydmaariin varautuessa.

Rakenne

Hallintasuunnitelmien rakennetta tulisi kehittdd kevyemmaksi ja helpommin luettavaksi. Prosessikuvausta tulisi
vahentaa seké vaeston ja toimenpiteiden toteuttajan kannalta oleellisia asioita korostaa, esimerkiksi suunnitelma-
alueen kuvauksessa voisi keskittyd enemman tulvariskeihin ja keventaa alueen yleiskuvausta. Suunnitelmasta tulisi
saada lukijaystavallisempi tai siita tulisi laatia tiivistelma. Suunnitelman tarkkuustasoa pidettiin padasiassa
sopivana ja joidenkin mielesta hieman turhan tarkkana. Toisaalta myds tarkempia tietoja kaivattiin. Johtuen
lainsdadannon velvoitteista ja koko vesistdalueen ndkdkulmasta suunnitelmakokonaisuus on laaja eika sitd ehka
Voi esittédé hyvin tiiviisti. Suurin haaste liittyy siihen, onko suunnitelma ensisijaisesti kohdennettu kansalaisille,
viranomaisille vai toimenpiteen toteuttajille.

Valtakunnallista valmista tekstia ja esimerkkeja sisaltavaa hallintasuunnitelmanrunkoa pidettiin hyodyllisena ja
hyvatasoisena joskin se saattoi johtaa perusteellisen ja kohtuuttoman pitkdan suunnitelmaan. Paikoitellen kaivattiin
enemman alueellisia tietoja ja vapauksia rakenteeseen. Suunnitelmarungon noudattaminen ei ollut pakollista,
mutta kokemusten perusteella valmiiksi tarjottu materiaali johtaa helposti sen noudattamiseen. Suunnitelmarungon
paatarkoitus oli helpottaa ELY-keskusten tydmaéaraa ja varmistaa, etta lakisdateiset asiat tulisi esitetyksi
suunnitelmissa. Kansallisesta yhtenevaisyydestd on myods hyodtyd suunnitelmia hyvéksyttdessa. Varsinais-Suomen
ELY-keskuksessa laaditut suunnitelmat poikkesivat ehka eniten valtakunnallisesta rungosta. Niissé paljon asioita
esitettiin liitteissa, laadittiin erillinen tiivistelma kansalaisille ja tehtiin eri tekstit eri toimijoille. Vastaavan kaytannoén
hyddyntamisté valtakunnallisesti 2. kierroksella voisi harkita. Toisena vaihtoehtona voisi olla suunnitelman
jakaminen osiin: ensimmaisessé osassa kuvattaisiin tavoitteet ja toimenpiteet ja toisessa prosessi. Talldin toinen
osa voisi olla kansallisesti yhteneva ja ensimmainen enemman alueellinen. Hieman pidemmalle viedyssa visiossa
kaikki tiedot esitettaisiin tulvatietojarjestelmassa, jonka liséksi laadittaisiin n. 10 sivun tiivistelma kansalaisille ja
laajempi valtakunnallinen perussuunnitelma johon alueellisissa suunnitelmissa voisi viitata. Joka tapauksessa
hallintasuunnitelmarungon rakennetta yksinkertaistetaan ja selkeytetaan toiselle kierrokselle. Tulvatietojarjestelman
kehittdminen ja sen hyédyntaminen koettiin kuitenkin tarkedmmaksi kuin suunnitelman rakenteen.
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Hallintasuunnitelman liittein& voitaisiin esittda prosessin kuvaus, tulvariskien ja toimenpiteiden arviointi ja sen
prosessin kuvaus seké lainsdadantd. Itse suunnitelmaan jaisi kevyt vesiston kuvaus, tavoitteiden valinta,
toimenpiteiden valinta ja yhteenveto. Suunnitelman lopussa voisi esittaa tiivistetysti ymparistovaikutusten
arvioinnin, kuulemisen vaikutuksineen, yhteensovittamisen ja seurannan. Joissain palautteissa pidettiin liitteiden
maéraé lukemista haittaavina. Maéaramuotoisten liitteiden sisallyttéminen suunnitelmarunkoon voisi olla avuksi.
My6s yhteenveto tarkeimmisté kaytdnnon toimenpiteistd, niiden toteutussuunnitelma ja toimenpidekortit voisivat
olla liitteina. Kokonaan erillisina dokumentteina voisi esittdd ymparistoselostuksen, lakisdateiset asiat (nykyinen
rungon luku 5), kustannushy6tyanalyysin kuvauksen ja tulvariskikartat. Vaikutusten arviointiprosessin voisi esittaa
erillisessa raportissa kuten esimerkiksi Ivalon osalta tehtiin 1. kierroksella. Suunnitelmien sisdisia viittauksia voisi
lisata, selkeyttda ilmastonmuutoksen kasittelyd suunnitelman eri kohdissa seka vahentaa tiedottamista ja
sidosryhmayhteistyota koskevien lukujen paallekkaisyytta.

Hallintasuunnitelmien siséllon kannalta térkein yksittéinen lopputulos lienee toimenpideyhteenvetotaulukko ja siind
esitetty priorisointi eli mitk& toimenpiteet ovat kaikkein tarkeimpia tulvaryhman paattamien tavoitteiden kannalta.
Jotta toimenpide-ehdotusten tarpeellisuus ja priorisointi voidaan esittédé lukijalle ymmarrettavasti, on tavoitteet
perusteltava tarkemmin ja selkedmmin, toimenpiteiden vaikutukset jAsenneltava tiivisti, kehitettédva selkeammat
kriteerit priorisoinnille seka kehitettdva kustannushyoétytarkastelua. Toimenpiteiden rahoitusmahdollisuudet tulisi
kuvata tarkemmin. Ymparistdvaikutusten arvioinnin ja ymparistoselostuksen sisallyttdmisestéd suunnitelmaan
kaivattaisiin tarkempia ohjeita ja esimerkkeja kuten havainnollistavaa vuokaaviota.

Hallintasuunnitelmista oli tarkoitus luoda koko vesist6- tai rannikkoalueen tulvariskien hallinnan kattava
suunnitelma, johon sisaltyisi kaikki aikaisemmin muissa suunnitelmissa esitetyt tiedot. Esimerkiksi operatiivisen
toiminnan kuvaus jai kuitenkin suunnitelmissa kevyeksi. Toisaalta suunnitelmia olisi tarve tiivistaa ja selkeyttaa,
jolloin uusien asioiden sisallyttdminen pitéisi olla hyvin perusteltua. Esimerkiksi operatiivisen toiminnan kuvaamista
varsinaisen suunnitelman liitteend, tai kokonaan omana suunnitelmanaan, voisi harkita. Yksityiskohtainen
hallintasuunnitelma mahdollistaa kevyempien varsinaisten toimenpiteiden hankesuunnitelmien laatimisen.

Paasaantoisesti suunnitelmien ulkoasua pidettiin selkedné. Toimenpiteiden vaikutusten ja niiden perusteluiden
esitystapa yhteenvetotaulukossa olisi voinut ehké olla informatiivisempi. Valtakunnallisen suunnitelmarungon
ulkoasua tulisi kehittaa toiselle kierrokselle. Samoin tulvatietojarjestelmaa tulisi kehittaa siten, etta sitéa kautta
voitaisiin tuottaa mahdollisimman paljon valmiita taulukoita suoraan suunnitelmiin. Jo ensimmaisella kierroksella oli
tarkoitus laatia keskitetysti karttoja varten yhteiset pohjat, jolloin niiden tuottaminen olisi tehokkaampaa.
Karttapohjat toiselle kierrokselle pyritdan kokoamaan olemassa olevien suunnitelmien esimerkkien pohjalta. Suurin
osa suunnitelmissa esitetyista, muista kartoista kuin tulvakartoista, ei kaipaa suuria muutoksia. Samanlaiset kartat
ja taulukot mahdollistaisivat kuitenkin tietojen helpomman kokoamisen valtakunnallisesti ja olisivat
lukijaystavallisempié. Varsinkin laajoja alueita késittelevien suunnitelmien osalta eri viranomaisten paatehtéavat ja
toiminta-alueet olisi hyva esittda kartalla. Hyvina kaytantdina pidettiin tekstilaatikkonostoja, suunnitelman alun
yksisivuista faktalaatikkoa ja lisétietolinkkeja.

Tulvaryhmiit

Tulvaryhman muodostavat asianomaisten elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskusten, maakunnan liittojen, kuntien
ja alueiden pelastustoimien edustajat. Tulvaryhma kasittelee tulvariskien hallintasuunnitelmaa varten laaditut
selvitykset, asettaa tulvariskien hallinnan tavoitteet ja hyvaksyy hallintasuunnitelmaehdotuksen.

Tulvaryhmien kokoonpanoa pidettiin hyvana. Ryhma ei saa olla liian iso, mutta hallinnon ulkopuolisia tahoja pitaa
olla mukana tarpeeksi. Mukaan voisi kutsua enemman vesistdalueen toimijoita seké aikaisemmassa vaiheessa
vesienhoidon ja Naturan asiantuntijat. Koko vesistdalueen ndkodkulma tuli hyvin esiin tulvaryhmissé, joskin laajoilla
alueilla kuntien intressit saattoivat olla erilaiset.

Tulvaryhmien roolijakoa voisi paikoin selkeyttdd. Tulvaryhmaan lakisaateisesti kuuluvat tahot on maaritelty melko
tarkasti, mutta ryhma voi myds kutsua vapaasti pysyvia asiantuntijoita, joiden edustamia tahoja, henkilémaaraa tai
vaikutusmahdollisuuksia ei ole mé&éritelty tarkemmin. Esimerkiksi SYKE on toiminut joissain tulvaryhmissa
ulkopuolisena asiantuntijana tai monitavoitearvioinnin fasilitoijana. Paasaantdisesti tama on koettu hyodylliseksi,
mutta se on saatettu kokea myos liian ohjaavana. ELY-keskuksen kaksoisrooli suunnitelman valmistelijana ja
tulvaryhman asiantuntijana saatettiin kokea hankalaksi niissa ryhmissé jossa puheenjohtaja oli maakunnan liitosta.
Jasenten danivaltaisuus olisi syyta maaritella mahdollisia aanestystarpeita ennen. Tarvittaessa ryhmille olisi hyva
tarjota lainopillista asiantuntemusta ulkopuolisesta organisaatiosta.

Tulvaryhmat ovat olleet erittdin keskustelevia ja henki on ollut pd&asiassa positiivinen ja rakentava. Jasenet ovat

perehtyneet tydhdn hyvin, vaikka osaaminen ja lahtdtiedot ovatkin olleet erilaisia. Jotta keskustelu ja
paatdksenteko tulvaryhmissa olisivat mahdollisimman sujuvaa, voisivat tulvaryhmaét lain suomin valtuuksin perustaa
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alajaostoja. Tulvaryhmia voisi osallistaa tehokkaammin osaksi suunnitelmien valmistelua. Erityisesti jatkon kannalta
mukana olleiden tahojen sitoutuminen toimenpiteiden toteutukseen on tarkeda. Myos yksittdisten toimijoiden ja
asukkaiden osallistamista ja motivoimista tulisi kehittdd. Toimivien keinojen ldytaminen ei ole helppoa ja vaatii
tutkimus- ja selvitystyota.

Viranomaisten yhteistyd on toiminut hyvin. Tieto on likkunut sek& ELY -keskuksista ryhmén jéasenille ettd ryhman
jasenien valilla. Ryhman toiminta ja videoyhteydet ovat mahdollistaneet kokouksiin osallistumisen pitkista
etaisyyksista huolimatta, mutta ehka hieman vahenténeet osallistumisaktiivisuutta. Selkeé tyén vaiheistus on
helpottanut téiden suunnittelua ja aikataulutusta. Aikataulua pidettiin sopivana mm. ryhmasséa kasiteltavan
materiaalin ja vastaajien Kiireisen paatydn maaraan nahden. Tiedonvaihtoa tulvaryhmien vélilla voisi ehka edistaa
ja tarvittaessa jopa yhdistdd samankaltaisten alueiden ryhmien kokouksia. Yhteisty6ta vesienhoidon ryhmien
kanssa pyritdan edistamaan. Tulvaryhman tydssa voitaisiin hyddyntaa nykyistd enemman ulkopuolisia tutkimuksia
ja objektiivisia selvityksia.

Tulvaryhmatyon ja monitavoitearvioinnin katsottiin parantaneen tulvatietoisuutta tai yhteisty6ta l&hinna vain
tulvaryhmén sisalla. Muiden sidosryhmien sitoutuminen ja tietoisuus on epavarmaa ja siité taytyy seurantatyolla
vahvistaa. Tulvariskien hallinnan yhteistyéverkosto on joka tapauksessa laajentunut. Tulvaryhmén ja sidosryhmien
vélinen keskustelu voisi olla vilkkaampaa ja sité voisi olla jo tulvariskikartoitusvaiheessa. Tulvaryhmien tulisi
aktivoitua erityisesti mahdollisissa tulvatilanteissa ja jarjestaa resurssien salliessa yleisotilaisuuksia. Monitahoisena
ryhmana tulvaryhmalla on hyvat mahdollisuudet herattaa vaeston kiinnostusta tulviin.

Ensimmaisen kierroksen tulvaryhmien toimikausi paattyi virallisesti suunnitelmien hyvaksymiseen, mutta monilla
alueilla ryhmat jatkavat toimintaansa epavirallisesti siirtymakauden ajan vuoteen 2018, jolloin ne nimetaan
uudestaan merkittavien alueiden nimeamisen yhteydessa. Muutoksia prosessiin voi tulla valtion aluehallinnon ja
maakuntahallinnon uudistuksesta ja vesistd- ja tulvariskien hallinnan tehtévien sovittamisesta siihen sek& VETO-
hankkeesta (Vesivarojen kaytdn ja hoidon tehtavien jarjestiminen). Mikali alue jatettaisiin 2. kierroksella
nimeamattd merkittéavaksi tulvariskialueeksi, tai tulvariskien hallintaa halutaan toteuttaa vastaavasti muilla alueilla,
tulisi alueita kannustaa ja tukea tulvaryhmatoimintaan hieman sité soveltaen.

Vaikutusmahdollisuudet ja osallistaminen

Osallistumisen ja tiedottamisen keskeisena tavoitteena on ollut suunnitteluprosessin ja eri tahojen
osallistumisen tuloksena saavutettava mahdollisimman laaja hyvéksynté alueen tulvariskien hallinnalle.
Tavoitteena on myds ollut parantaa tulviin liittyvaa viestintaa alueella.

Kansalaisille ja sidostahoille tarkoitettuja kuulemisia jarjestettiin kolmessa vaiheessa: merkittavista
tulvariskialueista, suunnitelman sisallgsta ja ymparistoselostuksen lahtokohdista, tavoitteista ja valmistelusta seka
hallintasuunnitelmaehdotuksista. 2. suunnittelukierroksella prosessia voitaisiin yksinkertaistaa sisallyttamalla
keskimmainen SOVA-lain velvoittama kuuleminen osaksi merkittavista alueista kuulemista. T&llgin tulee huomioida,
ettd kuulemismateriaalissa kuvataan mita alueen nimeadminen merkittavaksi tarkoittaa ja mita asioita suunnitelmaan
ja ymparistoselostukseen sisaltyy.

Vaikka vesienhoidon ensimmaisen kierroksen kuulemisten kokemusten perusteella tulvariskien hallinnan
suunnittelussa resursseja ja menetelmia pystyttiin suuntaamaan oikein ja yhteisilla kuulemisilla saavutettiin
synergiaetuja, oli suurimpana haasteena aiheen houkuttelevuus tavallisen kansalaisen néakdkulmasta.
Kuulemiseen ja viestintdan kaytettavissa olevat resurssit ovat niukat, joten ne tulee suunnata oikein. Toista
kierrosta varten on harkittava tehdaéanko vain lainsdaadannon velvoitteet kattava kuuleminen ja keskitytaan
tiedottamiseen ja vuorovaikutustilaisuuksiin vai pyritddnko nykyista kaytantda kehittamaéan. Kuulemista voisi ehka
yksinkertaistaa ja tehokkuutta parantaa kayttamalla samaa lahestymistapaa kuin kaavaehdotuksista kuultaessa.
Uudenlaiset viestintdkanavat seka kunnat tulisi saada joustavasti mukaan ja mieluummin pyrkia jatkuvaan
tulvatietoisuuden ja sité kautta toimenpiteiden edistdmiseen yksittaisten kuulemisten sijaan. Tulvatietoisuuden
lisdamista ja omatoimista varautumista voisi korostaa viestinndssa entistd enemman. Tassa voisi hyddyntaa
koulutuspaketteja, oppaita ja muita houkuttelevia osallistamiskeinoja.

Toista suunnittelukierrosta varten voisi edistaa eri sidosryhmien osallistamista ja kuulemista jo prosessin
alkuvaiheessa. Kuulemisen ja viestinnan toteutusta ja tydkaluja pitéisi kehittda yhdessa vesien- ja merenhoidon
kanssa. Tata kehitysty6ta on jatkettu ensimmaisen kierroksen jalkeen kaikkien kolmen direktiivin yhteisessa
viestintaryhmassa. Ryhmassa tunnistettuja kehityskohteita ovat mm. paremmat ja houkuttelevammat
palautteenantokanavat, keskittdminen, asiakaslahtoisyys, tiivis kuulemisaineisto, jatkuva osallistuminen ja viestinta
seka oikea-aikainen kuuleminen. Suoraan koko suunnitteluprosessiin vaikuttavia alustavia kehitysehdotuksia ovat
kuulemista varten laadittavan tiivistelmén laatiminen ja kuulemisten ajankohdan ajoittaminen vesiasioiden kannalta
kiinnostavaan kevéat-keséan loka-maaliskuun sijaan.
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Tulvaryhmia tulisi kannustaa entistd enemman laatimaan alkuvaiheessa osallistumis- ja arviointisuunnitelma, silla
se tehostaa viestintaa ja auttaa ryhmalle keskeisten viestintatarpeiden tunnistamisessa. Siind voidaan myds
maaéritella miten muut kuin virallisesti jarjestetyt tilaisuudet ja palautteet huomioidaan hallintasuunnitelmassa.

Ohjeistus ja tiedonvaihto

Tulvavaara- ja tulvariskikartoituksessa ELY-keskusten yhteisty® ja tiedonvaihto koettiin toimiviksi. Tosin
tiedonvaihto ELY-keskusten vélilla voisi olla ohjattua ja tehokkaampaakin. Valtakunnallinen ohjeistus sai my6s
kiitosta. Paikkatietojen kasittely koettiin vaikeaksi. Se pitéisi ehké ohjeistaa selkeAmmin tai keskittda. Suurin uuden
ohjeistuksen ja tiedonvaihdon tehostamisen tarve liittyy hulevesitulvariskien hallintaan. 2. kierroksen
hulevesitulvariskien alustava arviointi on tarkoitus toteuttaa eri tavoin tulvatietojarjestelmén avulla. Vaikka
hulevesien hallinta on siirtynyt entista enemman kunnille, on ELY-keskuksilla tarve ohjeistaa tdssé vaiheessa.
Samoin, mikali merkittavia hulevesitulvariskialueita nimetéaan, on hulevesitulvakarttojen ja —hallintasuunnitelmien
laatiminen ohjeistettava erikseen. Kunnille tulee tarjota tukea ja tiedonvaihtomahdollisuuksia seké valtakunnallisella
ettd aluetasolla. Alustavan arvioinnin ja tulvakarttojen avoimet ohjeet voisi lisatda samalle tulvariskien hallinnan
suunnittelun materiaalia —sivulle, jossa hallintasuunnitelmien valmisteluun liittyva materiaali jo on. Tiedonvaihtoa
Ahvenanmaalle voisi lisata yhtendisempien kaytantdjen ja sujuvamman EU-raportoinnin vuoksi.

Erikoisskenaarioiden ja ilmastonmuutoksen huomioon ottamisesta alustavassa arvioinnissa kaivattaisiin tarkempia
ohjeita. Alustavan arvioinnin kriteereita ja riskitiedon kerddmista voisi tismentdd. Samoin tulva-alueen rajauksen
tekemiseen olisi kaivattu enemman ohjeistusta. Samoin hulevesitulvariskien alustava arviointi on ohjeistettava
kokonaan uudestaan johtuen erilaisesta menetelmasta. Kunnille lahetetty hulevesitulvariskikysely osoitti, etta
kuntien tietamys tai motivaatio hulevesitulvariskien hallitsemiseksi vaihtelee. Hulevesitulvien arviointiohjeistuksen
tulisi olla etusijalla jos resursseista on pulaa.

Tulvakarttojen valtakunnallinen ohjeistus koettiin melko hyvéaksi ja melko toimivaksi ELY-keskuksien tiedonvaihto ja
téiden aikatauluttaminen voisi olla ohjatumpaa ja tehokkaampaa. Lahes koko prosessin teettdminen konsultilla
vaatisi nykyista kattavampia ohjeistuksia tai vaihtoehtoisesti runsasta ohjausta ELY -keskuksista ja SYKEst&. Jos
osa vaiheista hoidetaan valtakunnallisesti keskitetysti, vdhenee ohjeistustarve eiké olemassa olevia ohjeita
tarvitsisi juurikaan paivittaa. Paikkatietojen kasittely kaipaisi tarkempaa ohjeistusta.

Hallintasuunnitelmien ohjeistusaineiston kokoamista internetiin ymparisto.fi —sivuille pidettiin hyvana. Siella
esitettya ohjeistusta ja valmiita teksteja pidettiin riittdvana. Myés muuhun hallintasuunnitelmien laatimisessa
saatuun tukeen (ml. koordinointiryhma ja konsultit) oltiin tyytyvaisia. SYKEn tarjoamaa tukea ja palvelua pidettiin
tarkeana ja merkittavana, samoin tiedonvaihto muiden tulvariskien hallinnan suunnittelutyéta tekevien kanssa
koettiin tarkednd. Kommenttien perusteella tukea ja tietoa on tuntunut olevan tarjolla sité tarvinneille ja pyytéaneille,
mutta joitakin kokonaisuuksia olisi voinut ohjeistaa kootummin, selkedmmin tai aikaisemmassa vaiheessa.
Valtakunnalliset ohjeet saattoivat olla lilan pitkid, kaavamaisia ja johtaa raskaaseen suunnitelmaan. Toisaalta
yhdessa palautteessa ministeridilta olisi myds kaivattu tiukempaa ohjeistusta ja valvontaa. Ohjeistuksia voisi
yksinkertaistaa ja selkeyttéaa kaytannonlaheisemmiksi. 2. kierroksella ohjeiden, esimerkkien, mallien ja keskitettyjen
palveluiden valmistuminen riittdvan aikaisin pitéisi olla helpommin saavutettavissa, mikali resursseissa ei tapahdu
suuria muutoksia. Joitakin ohjeita ja palveluita on tarkoitus tuottaa kokonaan alusta alkaen, mutta padasiassa 2.
kierroksella nojataan 1. kierrokseen.

Seuraavista hallintasuunnitelmien kokonaisuuksista voisi laatia tarkempia ohjeistuksia tai liséaselvityksia:
. Hulevesitulvariskien hallintasuunnitelma
Epéavarmuustekijéiden ja ilmastonmuutoksen huomioon ottaminen
SOVA-arvioinnin tekeminen ja sisallyttaminen osaksi suunnitelmaa
Viranomaistoiminnan kuvaaminen
Toiminta tulvatilanteen jalkeen, vaikutusten arviointi ja varautuminen
Tulvavaara- ja tulvariskikarttojen esittdminen hallintasuunnitelmissa (esim. mittakaava ja muotoilu).
Kustannusten arviointi

Kaikissa ohjeistuksissa voisi entistéa selkeammin tuoda esille mitk& ovat lainsdddannon ja EU-raportoinnin kannalta
pakollisia kohtia ja mitd luokittelua tai formaattia niissa tulisi mahdollisesti kayttad. Tama kaytantdé mahdollistaisi
tarvittaessa alueiden omat ratkaisut, mutta varmistaisi tarpeellisten tietojen esittdmisen eika liséisi koordinoinnin
tyémaaraa. Kaikille tulvariskien suunnittelun tydvaiheille tulisi saada yksi yhteinen ty6tila materiaalin ja
tiedonvaihdon tarpeisiin. Tyétila tulisi olla avoin konsulteille ja muille tahoille seka tarjota keskustelualusta.
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Johtopaitokset

Ensimmainen suunnittelukausi oli paikoitellen oppimisprosessi, jonka aikana monia toimintatapoja luatiin ja
kehitettiin. Yhtena 1. kauden suunnitteluprosessin merkittdvimpané saavutuksena voidaan pitéé yhteistyon
lisdantymista kaikilla tasoilla. Yhten& keskeisené haasteena jatkossa on opitun tiedon siirtyminen ELY-keskuksista
maakuntiin ja tulvaryhméatoiminnan jatkuminen ottaen huomioon ensimmaisen kierroksen tyon ja toimenpide-
ehdotukset. Jotta prosessi saataisiin sujuvaksi ja helposti sisistettavéaksi, materiaalit ja ohjeistukset tulisi
suunnitella siten, ettd ne ovat ymmarrettavisséa ilman aikaisempaa tulvariskien hallinnan suunnittelun kokemusta.

Tulvatietojarjestelman kehittdmisessa tehtiin ensimmaisella kierroksella suuri ty6. Kaikissa vaiheissa jarjestelmaa ei
pystytty taysimaaraisesti hyddyntdmaan palvelemaan suoraan suunnitteluty6ta, mutta turvaamalla resurssit sen
yllapitoon jarjestelma helpottaa seuraavien kierroksien suunnitteluty6ta ja samalla se toimii menneiden kierrosten
tietovarastona ja seurannan apuna.

Koko suunnittelujarjestelman lapileikkaavia kokonaisuuksia on mm. suunnitelmayhteistyén ja menetelméakehityksen
edelleen kehittdminen vesienhoidon kanssa. Vaikka suunnittelujarjestelmia ei sovitettaisi hallinnollisella tasolla
nykyistéd enempaa yhteen, on niissé useita vaiheita joissa varsinkin tulvariskien hallinnan suunnittelussa olisi
opittavaa. Huomion arvoista on myds, etté useissa ELY-keskuksissa niiden vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan
suunnittelusta ovat olleet vastuussa samat henkilét. Alueiden eroavaisuudet olisi syyta pyrkia ottamaan nykyista
paremmin huomioon, vaikkei valtakunnallisesti yhtenevaisyydesta tingittaisi. Suunnitteluvaiheiden tukena olisi
monien muiden maiden tavoin mahdollista hyédyntéa nykyistd enemman objektiivisia selvityksia ja ulkopuolista
tutkimustietoa. Ensimmaisellé kierroksella avoimiksi tai epatarkoiksi jaéneita asioita voidaan tulevien kierrosten
saatossa arvioida ja tutkia tarkemmin, jolloin tarkentuvan suunnittelun periaatteen mukaisesti joitakin tunnistettuja
asioita voidaan resurssien sdastamiseksi siirtda tuleville kierroksille.

Tulvariskien alustavan arvioinnin raportteihin tai arvioinnin apuna kaytettyyn menetelmaan tehtaisiin 2. kierroksella
vain pienia tarkistuksia. Kehitettédvaa on erikoisskenaarioiden huomioon ottamisessa ja tarkkuustasossa.
Hulevesitulvariskien alustava arviointi on tarkoitus toteuttaa kokonaan uudella tavalla tukeutuen
tulvatietojarjestelméan ja keskitetysti tuotettuun karkeaan mallinnukseen. Ensimmaiselld kierroksella haasteita
aiheutti alueiden nime&minen 1/1000a tulvan perusteella ja hallinnan suunnittelu pddasiassa 1/100a tulvan
mukaan. Merkittavien alueiden kuulemiseen yhdistettaisiin ns. SOVA-kuuleminen ja alueiden nimeadmiseen voisi
pyrki& jo ennen joulukuuta 2018.

Tulvakarttojen osalta keskeinen toista kierrosta varten selvitettédva asia on niiden keskitetymman laatimisen tai
konsulttien paremman hyédyntamismahdollisuuden selvittaminen. Liséksi erilaisten erikoisskenaarioiden (esim.
penger- ja patomurtumat seka jaédpatotilanteet) kartoitusta tulee edistaa. Tulvakartat voitaisiin tuottaa pitkalti
keskitetysti, mutta tulvariskikohteiden osalta paikallistuntemusta tarvitaan. Tulvakarttojen ymmarrettavyytta tulisi
selvittada ja tarvittaessa parantaa laatimalla esimerkiksi eri kayttajaryhmille omat karttansa. Kartoissa olisi syyta
pyrkia kuvaamaan vélilliset vaikutukset entistd paremmin ja esittdméaan liséaksi iimastonmuutoksen vaikutukset ja
muut epavarmuudet. Varsinaisen suunnitteluprosessin liséksi tulvavaara- ja tulvariskikarttoja laatiminen ja
paivittdmien myds muille kuin merkittaville tulvariskialueille on tarkeda ja vaatii tukea.

Tulvariskien hallintasuunnitelmien rakennetta ja luettavuutta tulisi kehittdd. Suunnitelmien tarkkuustasoa ja
laajuutta on tarpeen arvioida kriittisesti lainsaadannon velvoitteet huomioon ottaen. Mikali suunnitelmia ei voida
muuten keventaa riittavasti, voisi liitteiden kayttaminen ja erillisen tiivistelméan laatiminen olla toimivia ratkaisuja.
Suunnitelman rakenne tulisi kuitenkin olla selkeasti jasennelty, mielelldan alkaen tavoitteista ja toimenpiteista. Osa
liitteista voisi olla maaradmuotoisia tai osa teksteista kansallisessa suunnitelmassa. Suunnitelmien vahainen
velvoittavuus, toimenpiteiden riippuvuus rahoituksen saannista ja osallistujatahojen motivaatiosta voivat
merkittavasti vaikuttaa siihen, kuinka tulvariskien hallinnan suunnittelu onnistuu ja kuinka paljon tydta
jatkokierroksille jaa. ELY-keskusten ja kuntien rooli suunnitelmien toimeenpanossa on iso. Aluehallintouudistuksen
mydta maakuntien rooli kasvanee ja ne pitdisi saada kytkettyd nykyista tehokkaammin osaksi suunnitteluprosessia.

Tarkeimpia kehitysehdotuksia toiselle hallintasuunnitelmakierrokselle ovat: tavoitteiden asettaminen,
toimenpiteiden vaikutusten ja kustannusten arviointi seka toimenpiteiden keskinéinen priorisointi. Myos
yhteensovittamista vesienhoitoon, monitavoitearvioinnin hyédyntamista seka ymparistoselostuksen laatimista tulisi
kehittaa.
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Taulukko 1. Hallintasuunnitelmien osakokonaisuuksien kehittamistarve 2. kierrokselle palautteen perusteella.

Erittéin Melko
tarpeel- Tarpeell- tarpeel- Ei En osaa
linen inen linen tarvetta sanoa

Toimenpiteiden kustannusten arviointi 15 6| 5 0 0
Tavoitteiden asettaminen 14 8 3 1 0
Toimenpiteiden seuranta 13 9 4 0 0
Toimenpiteiden vaikutusten arviointi 15 3 5 1 0
Toimenpiteiden keskindinen priorisointi 1 10 4 1 0
Yhteensovittaminen vesienhoidon tavoitteisiin 2 6 2 2 0
Monitavoitearvioinnin hyédyntadminen 7 8 7 4 0
Ympéristdselostus ja SOVA ) 10 7 3 0

Hulevesitulvariskien hallinnan osalta keskeisia kysymyksia ovat maakuntahallinnon rooli, sovittaminen kuntien
hulevesisuunnitelmiin ja konsulttien osaaminen.

Toista suunnittelukautta varten uusia huomioon otettavia asioita ovat ilmastonmuutoksen vaikutukset, muutosten
kuvaus verrattuna ensimmaiseen kierrokseen seka arvio tulvariskien hallinnan tavoitteiden ja toimenpide-
ehdotusten edistymisesta. Uusia huomioon otettavia tai ohjeistettavia asioita ei siis ole kovin paljon, joten prosessin
kehityksessa olisi jarkevaa panostaa sen sujuvoittamiseen, yksinkertaistamiseen ja ennen kaikkea kehittamiseen
sellaiselle tasolle, etta 2. kierroksen jalkeen prosessiin ei olisi tarve tehdéd muutoksia. Karkeasti ottaen
ensimmaisella kierroksella ajettiin uuden prosessin tuomat vaatimukset ja menetelmat siséaén, 2. kierroksella
prosessi saatettaisiin sujuvaksi ja kolmannesta kierroksesta lahtien tarve olisi vain osavaiheiden tarkistamiselle.
Arvioimalla prosessi kerralla perusteellisesti, ja tekemalla tarpeelliset muutokset, saadaan luotua selkeéd
toimintamalli.

Yhteenveto ja jatkotoimet

Tulvariskien hallinnan ensimmaista suunnittelukautta 2010-2015 voidaan pitda melko onnistuneena.
Suunnittelujarjestelméassa ei tunnistettu merkittavia puutteita. Osavaiheet saatiin toteutettua tulvariskilain ja -
asetuksen mukaisesti aikataulussa ja raportoitua EU-komissiolle. My6s tulvariskitydryhmén (2009) muut kuin
suoraan hallinnan suunnittelua koskevat ehdotukset on otettu huomioon. Ensimmaisen suunnittelukierroksen
jalkeen on arvioitu prosessia kriittisesti ja tarvittavat muutokset siihen pyritdan tekemaan mahdollisimman sujuvien
tulevien suunnittelukierrosten varmistamiseksi. Ensimmaisen kierroksen aikana saadun palautteen seka edella
muiden kehitysehdotusten perusteella esitetdén alla olevia kehitysehdotuksia suunnitteluprosessiin ja sen eri
vaiheisiin. Tarvittaessa kehitysehdotuksia tarkistetaan viela EU-komissiolta saatavan palautteen jalkeen. Alla
olevassa listassa on esitetty kaikki tarkeimmat 1. kierroksella esille tulleet kehitystarpeet. Naita toteutetaan tarpeen
ja resurssien puitteissa tulevilla suunnittelukierroksilla painopisteitéa vaihdellen.

Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Suunnittelujarjestelméa

1) Tarvittavat muutokset suunnittelujarjestelméaéan ja vastuisiin tehdaan vasta aluehallintouudistuksen
yhteydesséa 2019 kun ELY-keskusten tehtavat siirtyvat maakuntiin. Tulvariskien
hallintasuunnitteluprosessin kehittamista pohditaan lisaksi mm. VETO-hankkeessa, toimintamalliryhméssa
seka yhteistydssa vesienhoidon suunnittelun kehittdmisen kanssa. Tiedon siirtyminen ELY-keskuksista
maakuntahallintoon tulee varmistaa ja tukea sita valtakunnallisesti.

2) Selvitetddn SYKEnN vetamana ELY-keskusten, tulvaryhmien, konsulttien ja MMM:n avustamana
kokonaisuudet joissa voitaisiin hyddyntaa nykyistéa tehostetummin hallinnon siséisté erikoistumista ja
keskittdmista tai ulkoisten palvelujen ostoa. Maaritelladn nama tehtavéat ja tuotteet ennen merkittéavien
tulvariskialueiden nimeamista seka paivitetaan tarvittaessa kaytannoét ja ohjeistukset.

3) Hulevesitulvariskien ja ilmastonmuutoksen vaikutukset otetaan uusina kokonaisuuksina huomioon koko
prosessissa. Molemmista luodaan omat poikkileikkaavat kokonaisuudet jotka ohjeistaan erikseen ennen 2.
kierroksen suunnittelutyén alkamista. Kokonaisuuksien yhteensovittamiseksi olemassa oleviin kaytantoihin
ja ohjeistukseen tarvitaan niiden paivitystyota.
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4) Sujuvoitetaan prosessia ja sovitetaan yhteen eri tahojen intressit monivaikutteisin ratkaisuin. Kehitetdan
menetelmia ja suunnittelua yhteistydssa vesienhoidon kanssa, otetaan alueiden eroavaisuudet paremmin
huomioon ja hyddynnetddn enemmaén ulkopuolisia objektiivisia selvityksia.
5) Edistetdan tulvariskien hallintaa muillakin kuin merkittavilla tulvariskialueilla tai hallintasuunnitelma-alueilla.
Mé&aritetdan tulvariskien hallinnan tarpeet muilla alueilla ja laaditaan niita varten tarvittavat opastukset.

Tulvariskien alustava arviointi ja merkittavien alueiden nimeaminen

6) Arvioidaan merkittavien alueiden kriteerit seka arvioinnissa kaytetyn 1/1000a tulvaskenaarion suhde
yleiseen tulvariskien hallinnan tavoitetasoon 1/100a. limastonmuutos ja erikoisskenaariot kuten jadpadot
otetaan paremmin huomioon tulvariskien alustavassa arvioinnissa. Tulvan aiheuttamien tai mahdollisen
tulevaisuuden tulvan vélilliset ja taloudelliset vahingot arvioidaan tarkemmin.

7) Tulvatietojarjestelmaa hyddynnetédén tehokkaasti alustavassa arvioinnissa ja sinne tallennetaan
tapahtuneiden tulvien tiedot. Avataan jarjestelma kunnille hulevesitulvien arviointia varten v. 2017. Viedaan
aikaisemmin tapahtuneiden hulevesitulvien tiedot jarjestelmaan keskitetysti ELY-keskuksissa ja SYKEssa.

8) Kehitetddn SYKEssa vuoden 2016 aikana hulevesitulvariskien alustavan arvioinnin menetelma tukeutuen
tulvatietojarjestelmaan ja keskitetysti tuotettuun karkeaan mallinnukseen. Laaditaan tarvittavat ohjeistukset
(mm. hulevesitulvariskien alustavassa arvioinnista huomioon otettavat seikat) ja tuetaan tarvittaessa kuntia
(ohjeistus, miten ELY-keskukset voisivat avustaa kuntia arvioinnin tekemisessa).

9) Prosessin tiukemman alkuvaiheen aikataulun (merkittavéat alueet 2018 ja tulvakartat 2019) seka
aluehallintouudistuksen toteutumisen 2019 vuoksi tulvariskien alustavan arviointi ja merkittavien alueiden
nime&minen pyritdan toteuttamaan ennen joulukuuta 2018.

Tulvakartat

10) Selvitetaan tulvakarttojen ja virtaama-/vedenkorkeusmallien keskitetymman laatimisen tai konsulttien
paremman hyédyntamisen mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja SYKEnN ja ELY-keskusten yhteistyona v. 2018
mennessa. Tulvakartat voitaisiin tuottaa pitkalti keskitetysti, mutta tulvariskikohteiden osalta
paikallistuntemusta tarvitaan. Paivitetaan tarvittaessa tulvakarttaohjeistusta tarkoitukseen sopivaksi ja
laaditaan mallintamisohjeistus.

11) Tutkitaan tulvakarttojen ymmarrettavyytta ja tarvittaessa parannetaan sita laatimalla esimerkiksi eri
kayttajaryhmille omat karttansa. Kartoissa esitettaisiin ilmastonmuutoksen vaikutukset ja muut
epavarmuudet entistd paremmin ja liséksi kuvattaisiin valilliset vaikutukset. Selvitetddn karttojen liséksi
muita menetelmia tulvariskin visualisoimiseksi.

12) Kehitetdén jaapato- ja patotulva -projekteissa menetelmia jaapatotulvakarttojen ja pato- ja
pengermurtumatapausten kartoituksen tarkentamiseksi seké laaditaan koko rannikon kattava
meritulvakartta nykyista tiheammin korkeusvyoéhykkein (esim. 10-20cm).

13) Kehitetd&dn menetelma ja ohjeistus hulevesitulvavaara- ja riskikarttojen laatimiseksi seka pilotoidaan
menetelm&é 2018 mennessa. Tarjotaan mahdollisimman paljon tydkaluja kuntien tydn tueksi.

Hallintasuunnitelmat

14) Tulvariskien hallintasuunnitelmien rakennetta ja luettavuutta kehitetdédn. Suunnitelmien tarkkuustasoa ja
laajuutta arvioidaan kriittisesti lainsd&adanndon velvoitteet huomioon ottaen. Selvitetdan liitteiden méaéaran
lisdamista ja erillisen tiivistelman laatimista. Suunnitelman rakenne jasennelldan selkeéksi, mielellaan
alkaen tavoitteista ja toimenpiteista. Osa liitteista voisi olla maaramuotoisia tai osa teksteistéa kansallisessa
suunnitelmassa.

15) Hyddynnetaan tulvatietojarjestelmaa taysimaaraisesti suunnittelutydssa ja suunnitelmien laatimisessa.
Varmistetaan, etta samalla se toimii menneiden kierrosten tietovarastona ja seurannan apuna.

16) Selkeytetdaan tavoitteiden asettamista siten, etta tavoitteet ovat ymmarrettavampia ja kytkeytyvat paremmin
olemassa olevaan tulvariskiin seka toimenpidevaihtoehtojen tarkasteluun. Paivitetdan ns. tavoitemuistio.
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17) Kehitetdan toimenpiteiden vaikutusten arviointia ja monitavoitearvioinnin hyddyntamista osana tasapuolista
vaihtoehtojen tarkastelua siten, ettd ilmastonmuutos epdvarmuuksineen seka erilaiset suunnittelualueet ja
tulvatilanteet otettaisiin entisté& paremmin huomioon.

18) Selvitetd&n mahdollisuuksia kytked ympéristdvaikutusten arviointi ja ymparistselostus tiivimmin osaksi
itse hallintasuunnitelmaa. Kehitetddn SOVA-lainsdddanndn toimeenpanoa Ymparistoministerion ELY-
keskusten SOVA-tydkalujen arviointityén tulosten avulla vuosien 2016-2017 aikana.

19) Kustannusten ja hyoétyjen arviointiohjeistusta tarkennetaan ja keratadn toteutuneista toimenpiteisté tiedot
tulvatietojarjestelmaan. Kehitetdan luonteeltaan jatkuvien toimenpiteiden, tulvatilannetoiminnan ja
jalkitoimenpiteiden kustannusten ja hyotyjen arviointia. Kehitetaan arviointia helpottavia tyékaluja.

20) Otetaan vesienhoidon suunnittelu entistd aikaisemmin mukaan suunnitteluprosessiin ja kutsutaan
vesienhoidon asiantuntija tulvaryhmén pysyvéksi asiantuntijaksi. Lis&tdan suunnittelujarjestelmien yhteisté
menetelmékehitysté ja suunnitteluyhteistyota.

21) Laaditaan tarkempi priorisointikehikko toimenpiteiden etusijajarjestykseen asettamiseksi. Selvitetédan
tarpeet ja mahdollisuudet 1. kierroksella kaytetyn priorisointiluokittelun tarkentamiseen.

Tulvaryhmaét

22) Tulvaryhmat tarkistetuille merkittaville alueille nimetaan tulvariskien alustavan arvioinnin tarkistamisen
yhteydessé 2018. Arvioidaan tarkemmin aluehallintouudistuskokonaisuuden selkiydyttyd ryhman
kokoonpano ja nimeadmisaikataulu. Edistetdan epavirallisten ryhmien tai mukana olevien tahojen valista
yhteydenpitoa ja viranomaisyhteistydsta 1. kierroksen toimenpiteiden toimeenpanemiseksi ja 2. kierroksen
valmistelun helpottamiseksi myds sitd ennen.

23) Lisataéan tiedonvaihtoa tulvaryhmien valilla seka vesienhoidon yhteistydryhmien kanssa. Hyddynnetéén

mabhdollisuuksien mukaan tydssd enemman ulkopuolisia selvityksia seka osallistetaan tulvaryhmia
tehokkaammin osaksi tulvariskikarttojen ja suunnitelmien valmistelua.

Vaikutusmahdollisuudet ja osallistaminen

24) Kuulemisen ja viestinnan toteutusta ja tyokaluja kehitetdan yhdessa vesien- ja merenhoidon kanssa.
Kehitetdan uusia houkuttelevampia ja kevyempia menetelmia osallistumiseksi. Tehdaan vaikuttamisesta
mahdollisimman jatkuvaa, keskitytddn vuorovaikutustilaisuuksiin ja tiedottamiseen. Varmistetaan, etta
tulvaryhmat laativat viestinta- ja osallistumissuunnitelmat.

25) Kuuleminen ehdotuksista merkittaviksi tulvariskialueiksi toteutetaan siten, etta se sisaltdd SOVAn
edellyttaman suunnitelman lahtokohdista, tavoitteista ja valmistelusta tiedottamisen seka mielipiteen
antomahdollisuuden. Merkittavien alueiden ehdotusten yhteydessa kuvataan suunnitteluprosessin
seuraavat vaiheet ja velvoitteet seka yleiset tulvariskien hallinnan tavoitteet.

Ohijeistus ja tiedonvaihto

26) Kootaan kaikkien osavaiheiden ohjeistukset selkeiksi kokonaisuuksiksi ja esitetdan kaikki mahdollinen
ymparisto.fi:n tulvariskien hallinnan suunnittelun materiaalia —sivulla tai erillisessa ty6tilassa. Selvitetaan
Vyvi-tyodtilan kayttémahdollisuuksia talta osin. Pyritdén laatimaan uusista ja muokatuista ohjeista
kayttajalahtdisempia ja laatimaan ne ajoissa.

27) Tunnistetaan kaikki kokonaisuudet, joista palvelut voidaan tuottaa keskitetysti ja laaditaan suunnitelma
niiden toteuttamiseksi siten, ettd keskitettyja palveluita voidaan hyddyntaa jo 2. kierroksella. Tiedotetaan
ELY-keskuksia ja tulvaryhmid muutoksista hyvissa ajoin.

28) Laaditaan 2017 mennessa erillinen poikkileikkaava ohjeistus ilmastonmuutoksen ja sen vaikutusten
huomioon ottamiseksi. Siséllytetdan ilmastonmuutos, tai viittaus edella mainittuun ohjeistukseen, olemassa
oleviin ohjeistuksiin.

29) Laaditaan erilliset ohjeistukset hulevesitulvariskien hallinnasta ja pilotoidaan niitd. ELY-keskukset ja SYKE

tarjoavat kunnille apua hulevesitulvariskien hallinnan kaikissa osavaiheissa. Jarjestetaan tarvittaessa
kunnille koulutusta hulevesitulvakarttojen ja hallintasuunnitelmien laatimiseksi.
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Tulvariskitydryhman ehdotusten tilanne

Edella kehittamisesitettyjen ehdotusten liséksi koordinointiryhma katsoo seuraavien tulvariskitydéryhman
loppuraportissaan 2009 antamien ehdotusten olevan viela toteutumatta. Osa ehdotuksista on luonteeltaan jatkuvan
kehityksen kohteena eiké niita siksi voida katsoa toteutuneeksi. Tallaisia ovat ehdotukset 26, 32, 46 ja 47. Loppuun
saattamattomiksi jaivat ehdotukset 40 ja 43.

Ehdotus 26:
Tulvariskit otetaan nykyista paremmin huomioon maakuntakaavoituksessa, yleis- ja asemakaavoituksessa seka
rakentamisen ohjauksessa ja valvonnassa, ottaen huomioon myds 1.3.2009 voimaan tullut valtioneuvoston paatos
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tarkistamisesta. Kaavoitus- ja rakennuslupakaytanndssa otetaan
nykyista tarkemmin huomioon alimpia rakentamiskorkeuksia koskevat ymparistéhallinnon suositukset ja lausunnot.
Hulevesien hallintakeinoina korostetaan tulvareitteja ja muita maanpéaallisia rakenteita.
» Koordinointiryhma katsoo, etté tyo on jatkuvaa. Vastuutahoina ovat tulvaryhmat, kaavoittajat, ELY-
keskukset ja kunnat. Edistysta on viime vuosina tapahtunut (mm. Hulevesiopas 2012, Tulviin varautuminen
rakentamisessa 2014). Hulevesitulvariskien hallintaa kehitetdan 2. kierrokselle.

Ehdotus 32:
Niillakin alueilla, joita ei nimeta merkittaviksi hulevesitulvan riskialueiksi, hulevesien kokonaishallintaa parannetaan
edistamalla kuntien hulevesien hallinnan yleissuunnittelua. Yleissuunnitelman laatimiseen osallistuu myos alueen
pelastustoimi, ja suunnitelma voidaan liittda osaksi yleiskaavan selvityksia.
» Koordinointiryhma katsoo, etté ty6 on jatkuvaa. Vastuutahoina ovat kunnat, ELY-keskukset ja
pelastustoimi. Edistysta on viime vuosina tapahtunut (mm. Hulevesiopas 2012). Hulevesitulvariskien
hallintaa kehitetdéan 2. kierrokselle.

Ehdotus 40:

Lainsaadantton tulee ottaa sédnnodkset menettelystd, jolla rakennettujen kiinteistdjen ja erilaisten toimintojen
muodostaman yhdyskunnan tulvasuojelu voidaan tarvittaessa jarjestdd maanomistajia velvoittavalla tavalla. Laissa
tulee saatad myos oikeudesta tulvasuojelun toteuttamista varten tarvittaviin alueisiin. Lisaksi tulvasuojelusta hyotya
saavat maanomistajat tulee voida velvoittaa osallistumaan tulvasuojelun suunnittelusta, toteuttamisesta ja
kunnossapidosta aiheutuviin kustannuksiin.

» Koordinointiryhma katsoo, etta tyd on kesken. Esimerkiksi vesihuoltolain tarkistus (lunastussaantely)
parantaa hieman tilannetta, mutta asiaa olisi silti syyta pyrkia edistamaén. Kustannusten vastuujakoa
kasitelladn monissa yhteyksissa, ja valtion osallistumisperiaatteita tarkastellaan esimerkiksi kaynnissa
olevassa vesistd ym. hankkeiden tukemisasetusten uudistamisessa.

Ehdotus 43:
Kuivatuksen ja muiden vesitaloudellisten toimenpiteiden kehittdminen. Tulvariskia voidaan osaltaan pienentaa
suunnittelemalla ja toteuttamalla maankuivatustoimenpiteet seka muut vesitaloudelliset toimenpiteet kuten
suojavyohykkeet, kosteikot ja laskeutusaltaat siten, etta tulvavesia voidaan pidattdd valuma-alueilla tulvahuippujen
leikkaamiseksi. Valuma-alueiden vesitalouden hallinnan kannalta hyvin suunnitelluilla ratkaisuilla on mahdollista
vahentdaa myos vesistdjen kuormitusta. Valtaosa kuivatushankkeista ja muista peltojen vesitaloutta ja
vesiensuojelua parantavista toimenpiteistd toteutetaan valtion tuella. Maa- ja metsatalousministerion tulisi selvittda
miten lainsé&dantda ja muuta ohjausta on tarpeen kehittad, jotta tulvariskien pienentamisen tarpeet otetaan
riittdvasti huomioon maataloutta, metséataloutta ja turvetuotantoa palvelevissa kuivatushankkeissa.
» Koordinointiryhma katsoo, etté tyd on kesken. Kokonaisuutta on kehitetty ja tutkittu, mutta selvitystyéta
voisi yha jatkaa. Konkretia puuttuu vaikka esimerkiksi veden pidattamista valuma-alueille on korostettu
mm. tulvariskilainsdéddannossa ja hallintasuunnitelmissa. Yhteensovittaminen vesienhoidon kanssa ja
laaditut pienvesistrategiat ovat myds edistaneet kokonaisuutta.

Ehdotus 46:
Erityiskohteiden huomioon ottaminen alueiden kaytdn suunnittelussa. Opastuksella edistetaan sita, etta
valtakunnallisessa strategiatydssa yhteiskunnan térkeille toiminnoille ja muille erityiskohteille méaariteltavét
tavoitteelliset riskitasot toteutuvat alueiden kaytén suunnittelussa ja lupaharkinnassa. Erityiskohteita ovat muun
muassa vaikeasti evakuoitavat sairaalat ja vanhainkodit, yhteiskunnan kannalta tarkeda infrastruktuuri kuten
likenne- ja viestiyhteydet, sdhkonjakeluverkostot, vedenottamot ja veden- ja jatevedenkasittelylaitokset seka
ympadristolle tulvatilanteessa vaaraa aiheuttavat kohteet kuten vaarallisia aineita késittelevét ja varastoivat laitokset
ja kaatopaikat.

» Koordinointiryhma katsoo, etté ty6 on jatkuvaa. Tulvariskien hallinnan tavoitetasoja erityiskohteille on

maaritelty jo kohtalaisen hyvin (mm. koordinointiryhmén tavoitemuistio seka tulviin varautuminen
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rakentamisessa -opas). Opastus ja sen toteutuminen alueiden kaytén suunnittelussa on kuitenkin viela
epavarmaa. Laaditut tulvariskikartat ovat olleet avuksi.

Ehdotus 47:
Tutkimus ja kehitys. Tutkimusta tarvitaan kerran 20—250 vuodessa toistuvissa tulvissa tapahtuvien muutosten

arvioimiseksi, jotta mahdollistetaan séé- ja vesiolojen muuttuessa oikeat sopeutumistoimet vesistéjen
saanndstelyssa ja tulvantorjunnassa seka alimpien suositeltujen rakentamiskorkeuksien tarkempi arviointi.
Tutkimuksen avulla tulee selvittdd mahdollisia keinoja varautua tulviin myos muilla keinoin kuin
tulvasuojelurakentamisen avulla. Varoitusjarjestelmien parantamiseksi ennustemalleja ja hydrologisia
seurantajarjestelmia tulee edelleen kehittaa.

» Koordinointiryhma katsoo, etta ty6 on jatkuvaa. Keskimaarin kerran 100 vuodessa toistuvien tulvien
muutosta arvioitu on kattavasti (mm. WaterAdapt 2012). limastonmuutoksen huomioon ottaminen
alimmissa rakentamiskorkeuksissa on siséllytetty paivitettyyn oppaaseen (Tulviin varautuminen
rakentamisessa 2014). Varoitusjarjestelmien ja ennustemallien kehittdminen on jatkuvaa.
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